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R.G. N. 10232/2023

REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE XV CIVILE

SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

Il Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati:

Dott.ssa Amina Simonetti Presidente relatore

Dott.ssa Daniela Marconi Giudice

Dott.ssa Maria Antonietta Ricci Giudice

ha pronunciato, in nome del Popolo Italiano, la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta il numero di ruolo generale R.G. 10232/2023, promossa da:

LODI GRINDING MACHINES S.R.L. (P. Iva 08410810967), in persona del legale rappresentante

pro tempore, rappresentata e difesa giusta procura in RYSVUY ]QZM\M^Y MVVQSM^Y MVVjM^^Y PU OU^MaUYXQ in

opposizione a decreto ingiuntivo, dagli Avv.ti Giovanni Berzaga e Gianpiero Scarantino, ed

elettivamente domiciliata presso VY ]^_PUY PQVVjM``* FOM\MX^UXY UX FMVQ\XY( MV OY\]Y >M\UNMVPU X* -10

ATTORE OPPONENTE

CONTRO
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MASSIMO LUSARDI, rappresentato e difeso, giusta procura in foglio separato allegato alla comparsa

di costituzione e risposta, daVVjAvv. Rosanna Zema ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in

Olgiate Olona, al corso Sempione n. 62

CONVENUTO OPPOSTO

CONCLUSIONI

PER 3UATTORE:

hVoglia il Tribunale di Milano, Sezione Specializzata in materia di Imprese, contrariis rejectis, così

giudicare:

In limine litis:

- revocare perché nullo e/o comunque inefficace e, quindi, privo di ogni effetto il decreto ingiuntivo

n.20697/2022 (n.42963/2022 RG) emesso dal Tribunale di Milano, Sezione Specializzata in materia di

Imprese stante la previsione statutaria di clausola compromissoria (art.29) con conseguente

KVTWM[MU_I I LMKQLMYM QU KIWV ISSg6YJQ[YV FUQKV5

DMTWYM QU SQTQUM SQ[QZ YMZWQUOMYM SgM]MU[\ISM YQKPQMZ[I LQ KVUKMZZQVUM LMSSI WYV]]QZVYQI MZMK\[Q]Q[` LMS

decreto ingiuntivo opposto, emesso dal Tribunale di Milano, Sezione Specializzata in materia di

Imprese, in data 13/12/2022 e depositato in data 29/12/2022 (notificato il 9/01/2023), per i motivi

MZWVZ[Q QU UIYYI[Q]I' WVQKPa SgVWWVZQ_QVUM b NVULI[I Z\ WYV]I ZKYQ[[I M KVT\UX\M LQ WYVU[I ZVS\_QVUM(

Nella denegata e non creduta ipotesi in cui il Giudice ritenga di concedere la provvisoria esecuzione

del decreto, subordinarla, comunque, alla prestazione di idonea cauzione (bancaria o assicurativa) in

NI]VYM LQ >A8= ;C=@8=@; ?67<=@9D DC> WMY SgQTWVY[V MX\Q]ISMU[M ISSgVOOM[[V LMSSgQUOQ\U_QVUM

stessa (oltre eventuali accessori);

A] UMS TMYQ[V' IKKMY[IYM M LQKPQIYIYM SgQTWYVKMLQJQSQ[`' SgQSSMOQ[[QTQ[`' QU NI[[V M QU LQYQ[[V' LMS LMKYM[V

QUOQ\U[Q]V U(,*031),*,, WMY SgQUZ\ZZQZ[MU_I M SgQUNVULI[M__I LMSSM YIOQVUQ LQ KYMLQ[V LMLV[[e dal sig.

MASSIMO LUSARDI nei confronti di LODI GRINDING MACHINES SRL essendo inidonea la prova

LMS KYMLQ[V IZZMYQ[ITMU[M ]IU[I[V M' WMY SgMNNM[[V

B] revocare il decreto ingiuntivo n.20697/2022 emesso dal Tribunale di Milano, Sezione Specializzata

delle Imprese, in data 13/12/2022 e depositato in data 29/12/2022 (notificato il 9/01/2023);

C] QU VOUQ KIZV' ZMTWYM UMS TMYQ[V' IKKMY[IYM M LQKPQIYIYM KPM' KVT\UX\M' U\SSI SgVWWVZ[I LM]M IS ZQO(

MASSIMO LUSARDI in virtù delle motivazioni esposte in narrativa;
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D] in via riconvenzionale, accertato e dichiarato che il sig. MASSIMO LUSARDI ha indebitamente

WMYKMWQ[V SgQTWVY[V LQ i 03(***'**' KVULIUUIYSV I YMZ[Q[\QYM I >A8= ;C=@8=@; ?67<=@9D DC>

SgQTWVY[V LQ i 03(***'** VS[YM QU[MYMZZQ TI[\YI[Q M TI[\YIULQ LIS LV]\to al saldo, anche ai sensi e per

OSQ MNNM[[Q LMS LQZWVZ[V LQ K\Q ISSgIY[(+,2. KV(. KVL( KQ]( M YQ]IS\[I_QVUM TVUM[IYQI5

E] in ogni caso, condannare il sig. MASSIMO LUSARDI al risarcimento dei danni, a favore

LMSSgMZWVUMU[M WMY SQ[M [MTMYIYQI M^ IY[(30 KWK nella misura che verrà determinata equitativamente;

F] con vittoria di spese e compensi legali;

G] in via istruttoria, riservata ogni richiesta entro i termini ex art. 183 VI comma cpc (per la

concessione dei quali, sin da ora, si insta)i*

PER IL CONVENUTO:

fBQIKKQI ISSg=SS(TV ;Q\LQKM FUQKV LMS EYQJ\UISM ILQ[V' KVU[YIYQQZ YMQMK[QZ' WYM]QI VOUQ WQd VWWVY[\UI

declaratoria in fatto ed in diritto, così giudicare:

In via preliminare e pregiudiziale processuale:

n LQKPQIYIYM QUITTQZZQJQSM M)V QTWYVKMLQJQSM SgVWWVZQ_QVUM I LMKYM[V =UOQ\U[Q]V U( ,*031),*,, QU

X\IU[V [IYLQ]ITMU[M WYVTVZZI LIS >VLQ ;YQULQUOZ ?IKPQUMZ Z(Y(S( M WMY SgMNNM[[V KVUNMYTIYM QS LMKYM[V

Ingiuntivo n. 20697/2022 dichiarandolo definitivamente esecutivo.

Con vittoria di spese e competenze legali.

In via subordinata:

QU QWV[MZQ LQ YQ[MU\[I [MTWMZ[Q]Q[` LMSSgVWWVZQ_QVUM' Z[IU[M SgILMZQVUM LQ WIY[M VWWVZ[I ISSgMKKM_QVUM LQ

competenza arbitrale per la fase a cognizione piena proposta da controparte, revocare il decreto

Ingiuntivo n. 20697/2022 perché emesso da giudice incompetente, rinviando le parti davanti

ISSgIYJQ[YI[V YQ[\ISM WYM]QZ[V LISSgIY[( ,3 LMSSV Z[I[\[V' IZZMOUIULV [MYTQUM WMY SI YQIZZ\U_QVUM LMSSI

causa e delle domande avanti a lui ai sensi degli artt.819 ter e 50 c.p.c..

DWMZM M KVTWM[MU_M SMOISQ LMS WYMZMU[M OQ\LQ_QV ISSgMZQ[V V KVTWMUZI[Mi*

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Svolgimento del processo e domande delle parti

Con atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo notificato a mezzo pec in data 20 febbraio

.,./( VM ]YOUQ^b @YPU >\UXPUXS AMOTUXQ] ]*\*V* &PU ]QS_U^Y6 VM h@>Ai Y VM hFYOUQ^bi' ha convenuto in
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SU_PUaUY AM]]UWY @_]M\PU &PU ]QS_U^Y6 h@_]M\PUi' OTUQPendo la revoca del decreto ingiuntivo n.

20697/2022 emesso dal Tribunale di Milano in data 29 dicembre 2022 e notificato il 9 gennaio 2023

con il quale le veniva ingiunto di pagare a favore di Lusardi a titolo di compensi per la carica di

amministratore ma^_\M^U XQVVjMXXY .,.- VM ]YWWM PU =_\Y l 14*3-3(-1( YV^\Q MSVU UX^Q\Q]]U Q VQ ]ZQ]Q

della procedura monitoria,

8 ]Y]^QSXY PQVVjYZZY]UaUYXQ TM

( eccepito la nullità del decreto ingiuntivo perché emesso da giudice incompetente a decidere la

OYX^\Y`Q\]UM UX RY\aM PQVVM OVM_]YVM M\NU^\MVQ Z\Q`U]^M PMVVjM\^* .5 PQVVjM^^Y OY]^U^_^U`Y della

Società;

( in via subordinata, contestato nel merito le ragioni di credito, ritenendole insussistenti e

infondate, dedotte da Lusardi sostenendo di nulla dovere al ricorrente;

( in via riconvenzionale, chiesto la condanna di Lusardi a restituire alla società la somma

indebitamente percepita di euro 69.000,00, oltre agli interessi maturati e maturandi dal dovuto

al saldo, oltre rivalutazione monetaria.

Con comparsa di costituzione e risposta depositata in data 19 settembre 2023 per la prima udienza del

10 ottobre 2023 si è costitui^Y UX SU_PUaUY VjYZZY]^Y Lusardi, il quale preliminarmente ha eccepito

VjUXMWWU]]UNUVU^b Q+Y VjUWZ\YOQPUNUVU^b PQVVjYZZY]UaUYXQ MV <QO\Q^Y ?XSU_X^U`Y asserendone la tardiva

introduzione oltre il termine di 40 giorni dalla notifica Q( ZQ\ VjQRRQ^^Y( ha chiesto di confermare il

Decreto Ingiuntivo. In via subordinata, ha aderito MVVjQOOQaUYXQ PU UXOYWZQ^QXaM ]YVVQ`M^M PM ZM\^Q

opponente in favore deVVjarbitro unico e ha chiesto pertanto la revoca del Decreto Ingiuntivo e

VjM]]QSXMaUYXQ PU _X ^Q\WUXQ ZQ\ VM \UM]]_XaUYXQ PQVVM OM_]M M`MX^U VjM\NU^\Y con compensazione delle

]ZQ]Q Y OYX `U^^Y\UM MVVjQ]U^Y PQV SU_PUaUY*

Alla prima udienza del 10 ottobre 2023 VjYZZYXQX^Q TM contestato VjQOOQaUYXQ PU ^M\PU`U^b

delljopposizione, mentre il convenuto ha insistito nella medesima; il giudice istruttore, data la natura

assorbente delle eccezioni preliminari sollevate dalla convenuta opposta, ha invitato le parti a precisare

le conclusioni rassegnate come da rispettivi atti di costituzione e in epigrafe riportate. Le difese hanno

altresì rinunciato ai termini delle comparse conclusionali e delle repliche sicchè la causa è stata rimessa

subito in decisione dinanzi al Collegio e discussa alla camera di consiglio del 19 ottobre 2023.

2. 3UFDDFSHLKF EH PBNEHRHPT EFIIB LMMLOHSHLKF B EFDNFPL HKGHQKPHRL
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PreliminM\WQX^Q `M Q]MWUXM^M VjQOOQaUYXQ PU ^M\PU`U^b PQVVjYZZY]UaUYXQ M PQO\Q^Y UXSU_X^U`Y ]YVVQ`M^M

nella comparsa di costituzione e risposta da parte convenuta opposta perché solo superata questa

eccezione può darsi corso ad esaminare il primo motivo di opposizione fondato sulla eccezione di

compromesso rilevando che nel procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo

la competenza attribuita dall'art. 645 c.p.c. all'ufficio giudiziario cui appartiene il giudice che ha

emesso il decreto ha carattere funzionale ed inderogabile.

In tesi di parte convenuta opposta, la Società opponente, avendo il Lusardi notificato il Decreto

Ingiuntivo in data 9 gennaio 2023, avrebbe dovuto instaurare il giudizio di opposizione a decreto

ingiuntivo notificando la citazione entro la data di sabato 18 febbraio 2023 incluso (i.e., quaranta giorni

esatti dalla data della notificazione), essendo il giorno di sabato un giorno lavorativo e non festivo

pertanto non rientrante nella proroga dei termini al successivo giorno non festivo prevista dMVVjM\^* -11(

comma 4, c.p.c.. Ne conseguirebbe che, avendo parte attrice svolto opposizione nel giorno di lunedì 20

febbraio 2023, essa sarebbe tardiva e, in quanto tale, inammissibile e/o comunque improcedibile, con

conseguente formazione del giudicato sul Decreto Ingiuntivo.

EU^UQXQ UV G\UN_XMVQ OTQ VjQOOQaUYXQ sia infondata e debba essere rigettata.

In fatto si registra che:

' Il DI è stato notificato alla debitrice il 9.11.2023,

' il quarantesimo giorno è stato sabato 18 febbraio 2023,

' la citazione è stata notificata il giorno lunedì 20 febbraio 2023,

' VjYZZYXQX^Q ]U d OY]^U^_U^M UX SU_PUaUY UX PM^M .4 RQNN\MUY .,./.

@jart. 155, comma 4 e 5, c.p.c. dispongono che

f Se il giorno di scadenza è festivo, la scadenza è prorogata di diritto al primo giorno seguente non

festivo.

La proroga prevista dal quarto comma si applica altresì ai termini per il compimento degli atti

processuaSQ Z]VS[Q N\VYQ LMSSg\LQMU_I KPM ZKILVUV UMSSI OQVYUI[I LMS ZIJI[Vi.
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Come evidenziato anche dalla giurisprudenza di legittimità1( ^MVQ Z\Y\YSM hsi applica, per il suo

carattere generale, a tutti i termini, anche perentori, contemplati dal codice di ritoi &;M]]*

23375/2016), pertanto il comma 5 trova applicazione anche in tema di introduzione del giudizio di

opposizione a decreto ingiuntivo.

Ne consegue che, essendo il giorno di lunedì 20 febbraio 2023 il primo giorno non festivo successivo

alla data di scadenza del termine per introdurre il giudizio di opposizione (vale a dire sabato 18

RQNN\MUY .,./'( VjYZZY]UaUYXQ Z\YZY]^M ZM\^Q M^^\UOQ M``Q\]Y UV <QO\Q^Y ?XSU_X^U`Y d stata

tempestivamente introdotta.

3. 3UFDDFSHLKF EH DLKRFKSHLKF EH BNCHPNBPo

EU^QX_^M ^QWZQ]^U`M VjUX^\YP_aUYXQ PQV Z\Q]QX^Q SU_PUaUY di opposizione a decreto ingiuntivo e quindi

MWWU]]UNUVQ VjYZZY]UaUYXQ XYX Z\QOV_]M PMV SU_PUOM^Y OTQ XYX ]U d RY\WM^Y ]_V <?, deve essere

Q]MWUXM^M VjQOOQaUYXQ PU OYX`QXaUYXQ PU M\NU^\M^Y ]volta da parte attrice opponente.

Parte opponente ha dedotto OTQ VjM^^Y OY]^U^_^U`Y PQVVM FYOUQ^b( ]QSXM^MWQX^Q MVVjM\^* .5( Z\Q`QPQ VM

OYWZQ^QXaM PQVVjM\NU^\Y _XUOY M PQOUPQ\Q hTutte le controversie aventi per oggetto rapporti societari

comprese quelle relative alla validità delle delibere assembleari, ed escluse solo quelle rimesse alla

KVTWM[MU_I MZKS\ZQ]I LMSSg6\[VYQ[` ;Q\LQ_QIYQI' WYVTVZZM LI V KVU[YV Q ZVKQ' SI ZVKQM[`' OSQ

amministratori, i sindaci, i liquidatorii &OR\* OU^MaUYXQ( Z* . Q PYO* - M^^*'.

Parte opposta in comparsa di costituzione e risposta TM MPQ\U^Y MVVjQOOQaUYXQ OTUQPQXPY VM

compensazione tra le parti delle spese di lite del presente giudizio ovvero che la determinazione delle

stesse sia di competenza delVjM\NU^\Y cui la causa di merito sarà rimessa.

BYX `U d P_X[_Q OYX^\Y`Q\]UM ^\M VQ ZM\^U ]_VVjM\^* .5 PQVVjM^^Y OY]^U^_^U`Y PQVVM FYOUQ^b e sul fatto che la

causa di merito sul rapporto dedotto in giudizio da Lusardi con il ricorso monitorio sia sottratta alla

OYWZQ^QXaM PQVVjM_^Y\U^b SU_PUaUM\UM Y\PUXM\UM essendo devoluta MVVjM\NU^\Y _XUOY

LjQOOQaUYXQ PU OYX`QXaUYXQ PU M\NU^\M^Y, pertanto, è fondata e merita accoglimento.

1 hLa disciplina del computo dei termini di cui all'art. 155, commi 4 e 5, c.p.c., che proroga di diritto, al primo giorno
seguente non festivo, il termine che scade in un giorno festivo o di sabato, si applica, per il suo carattere generale, a tutti i
termini, anche perentori, contemplati dal codice di rito, compreso il termine breve per la proposizione del ricorso per
cassazionei &;M]]* ;U`*( Ordinanza n. 23375 del 16/11/2016).
Peraltro, in tema di opposizione a decreto ingiuntivo, in obiter dictum, Cass. Civ. Ordinanza n. 310 del 12/01/2016.
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Consegue la revoca del decreto ingiuntivo nullo perché emesso dal Tribunale di Milano giudice

incompetente.

Ritiene il Tribunale, XYXY]^MX^Q VjQ[_UZM\MaUYXQ PQVVjeccezione di compromesso alljeccezione di

incompetenza, OTQ XYX `U ]UM ]ZMaUY ZQ\ MZZVUOM\Q VjM\^ /4 OY . OZO [_MX^Y MVVM OM\QXaM PU ZY^Q\Q Pel

giudice a decidere sulle spese in caso di adesione della controparte alljeccezione, posto che nel

procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo la competenza attribuita dall'art. 645 c.p.c. all'ufficio

giudiziario cui appartiene il giudice che ha emesso il decreto ha carattere funzionale ed inderogabile e

la presente sentenza con la revoca del DI definisce il giudizio di opposizione che non si trasferisce

dinanzi alljarbitro.

Spese di lite

Il regime delle spese processuali è regolato dal principio di soccombenza ex artt. 91 e ss. c.p.c.

@jYZZY]^Y d ]YOOYWNQX^Q [_MX^YWQXY ]_VVjQOOQaUYXQ PU SU_PUcato e va quindi condannato alle spese

di lite in favore dQVVjopponente, spese che si liquidano, alla stregua delle previsioni di cui al D.M. n. 55

del 2014 come successivamente modificato con D.M. 147/2022, in Euro 2.000,00 per compensi

professionali, oltre spese forfettarie (15%), IVA, CPA e al contributo unificato del presente

procedimento, come per legge.

P.Q.M.

Il Tribunale di Milano, Sezione XV Civile - Specializzata in materia di impresa, in composizione

collegiale, definitivamente pronunciando nella causa civile di cui in epigrafe, ogni diversa istanza,

eccezione e deduzione disattesa o assorbita, così decide:

-* 8OOYSVUQ VjQOOQaUYXQ PU OYWZ\YWQ]]Y ]YVVQ`M^M PMVVM ]YOUQ^b @YPU >\UXPUXS AMOTUXQ] ]\V Q ZQ\

VjQRRQ^^Y PUOTUM\M X_VVY Q \Q`YOM UV <QO\Q^Y ?XSU_X^U`Y X* /404+.,.. QWQ]]Y PMV G\UN_XMVQ PU AUVMXY

incompetente rientrando la controversia nella competenza PQVVjM\NU^\Y _XUOY*

.* ;YXPMXXM VjYZZY]^Y AM]]UWY @_]M\PU M \URYXPQ\Q MVVjYZZYXQX^Q @YPU >\UXPUXS AMOTUXQ] ]\V VQ

spese del giudizio di opposizione liquidate in euro 2.000 per compensi, euro 759,00 per spese non

ripetibili, oltre al rimborso delle spese generali, CPA e IVA come per legge.

Milano, 19 ottobre 2023
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Il Presidente est.

Amina Simonetti
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