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N. R.G. 84/2021

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOM EDELPOPOLO ITALIANO

CORTEDIAPPELLO DIBOLOGNA

PrimaSezioneCivile

LaCortediAppellonellepersonedeiseguentimagistrati:

dott. PaolaMontanari Presidente

dott. AntonellaAllegra ConsigliereRelatore

dott. RosarioLionelloRossino Consigliere

hapronunciatolaseguente

SENTENZA

nellacausacivileingradodiappelloiscrittaaln. r.g. 84/2021 promossada:

, (C.F. ), e già

(C.F. eP. IVA , inpersonadellegalerappresentantedott. , consede

in rappresentatiedifesiTQZZr9dd+ , constudioin ,

U TQZZr9dd+ elettivamentedomiciliatipressolostudiodiquesbrcZbY[Q) Y\

.

APPELLANTE

Contro

(C.F. eP.IVA ), inpersonadelsuolegalerappresentantepro te m pore , con

sedea , , `Q^^`UaU\bQbQ U TYVUaQ TQZZrQdd+

ec\YbQ[U\bU U TYaWYc\bQ[U\bU QZZrQdd+ , elettivamentedomiciliatapressolo

studiodiquestiultimi,in .

APPELLATO

IN PUNTO A: impugnazionedellodoarbitralepronunciatodalCollegioArbitralecostuitosiin

ecomposto dalPresidenteavv. TQZZrQdd. arbitro e

TQZZrQdd. arbitro, il .

Assegnataindecisioneconordinanzadel QZZrUaYb] TY b`QbbQfY]\U aS`YbbQ QY aU\aY

Parte _ 1 C.F._ 1 Parte _ 2 Controparte _ 1

P.IVA_ 1 Controparte _ 2

Luogo_ 1 Avvocato_ 1 Lg_ 2 Indirizzo_ 1

[ ...] Avvocato_ 2 Lg_ 3

Indirizzo_ 2

CP_ 3 P.IVA_ 2

Luogo_ 1 Indirizzo_ 3 Indirizzo_ 4 Avvoca_ 3

[ ...] Avvocato_ 4

Luogo_ 1 Indirizzo_ 5

Lg_ 1

[ ...] Avvocato_ 5 Avvocato_ 6

Avvocato_ 7 Data_ 1

Data_ 2
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TUZZrQ`b+ 127terc.p.c. S][U \]dUZZQb] TQZZrQ`b+ 0 TUZ =+ CWa+d] TUZ n.149che, exart. 35co.

2 delmedesimodecreto, invigoreadecorreredal .

LA CORTE

uditalarelazionedellacausafattadalConsiglieredott.ssaAntonellaAllegra;

letteleconclusionipresedaiprocuratoridelleparti;

lettiedesaminatigliattiedidocumentidelprocesso, hacosìdeciso:

CONCLUSIONI

Per e comedanotescrittedepositateinviatelematicaindata

Per comedanotescrittedepositateinviatelematicaindata .

SVOLGIMENTO DELPROCESSO

1- Conattodinominadiarbitronotificatoil , laditta ^`Ua] Qbb] TUZZrY\a]`WU`U TY

unacontroversiaSY`SQ ZrUaUScfY]\U TUZ S]\b`Qbb] TY Q^^QZb] a]bb]aS`Ybb] Y\ TQbQ b`Q ZU ^Q`bY,

avviavaproceduraarbitraleneiconfrontidi e (adesso

, pereffettodellaclausolacompromissoriaivicontenuta, aisensidellaqualepFe rm a in via

inde rogabile la ris e rva di arbitraggio exart. 1349 c.c. pe r le tipologie di contrasti tra le parti indicate

sopra al§12.1 e la re lativa disciplina di cui alpre ce de nte articolo 12, ogni altra controve rs ia ch e

ave s s e a insorge re tra le parti in re lazione allae s e cuzione e /o allainte rpretazione e /o alla validitàe /o

allae fficacia delpre s e nte Atto saràde cisa m e diante arbitrato rituale da un Colle gio arbitrale com posto

da tre Arbitri, di cui uno nom inato dalla Com m itte nte , uno dallaAppaltatore e d ilte rzo ^ ch e avrà

funzioni di Pre s ide nte de lColle gio ^ nom inato di com une accordo dai prim i due , ovve ro in caso di

loro disaccordo, dalPre s ide nte de lTribunale di R e ggio Em ilia suistanza della parte piùdilige nte . Gli

arbitri de cide ranno s e condo diritto e d ilColle gio arbitrale de cide ràanch e sulle spe s e di giudizio . La

s e de de llaArbitrato saràa . Pe r ilre sto s i rinvia agli artt. 806 e s e gg.ti cod. proc. civ. q.

Ilcontrattoanzidettoprevedevachelrimpresa provvedessealZrY\bUW`QZU `Yab`cbbc`QfY]\U U

restaurodiunvecchiofabbricatocompostodaduepiani, acquistatoda edal

(ora esito in perilcorrispettivo a forfaitTY t

585.000,00 ,oltreIva,edoltrealcostodegliulteriorilavorievarianti.

B\ S]`a] Tr]^U`Q) S]\ aS`Ybbc`Q ^`YdQbQ TUZ aventevalorericognitivo, lepartiriassumevanoi

lavorieseguiti, individuavanoledatedipagamentoperilavorigiàeseguitimanonancorasaldatiedei

Data_ 3

Data_ 4

Parte _ 1 Parte _ 2

Data_ 5

CP_ 3 Data_ 6

Data_ 7 CP_ 3

Data_ 8

Parte _ 1 Controparte _ 1 Pt_ 2

[ ...]

Luogo_ 1

CP_ 3

Parte _ 1 [ ...]

CP_ 1 C.F._ 2 Luogo_ 1

Data_ 9

 
 
 
 
 

 
 



pagina3di13

ZQd]`Y Ueb`Q SQ^Yb]ZQb]+ GU` _cUZ SXU S]\SU`\UdQ ZQ ZUWYbbY[Ybg TUZ ^QWQ[U\b] TY QZb`Y ZQd]`Y) Q\SXrUaaY

già eseguiti, le partisierano rimesse alparere vincolante delDirettore deilavori, Ing. .

Nonostante tale parere, icommittentiomettevano diadempiere aipagamentigià calendarizzati.

Terminatiilavorivenivaredattoverbalediverificaeconsegnalavoriindata sottoscritti

dallepartieincontraddittorioovesidavaatto:

- SXU Y ZQd]`Y U`Q\] abQbY S][^ZUbQbY) UaUWcYbY Q `UW]ZQ TrQ`bU UT UZY[Y\QbY Y dYfY U TYVUbbY Y\ ^`USUTU\fQ

contestatiecheiritardinoneranodaimputareQZZrY[^`UaQ Q^^QZbQb`YSU8

- SXU _cUabrcZbY[Q Qd`URRU T]dcb] ^`]ddUTU`U QZ []\bQWWY] TY QZSc\U VY]`YU`U U QZ `Y^`YabY\] TUZ a]ZQY]

TY c\ RQaa] aU`dYfY] [Q YZ ScY SUTY[U\b] \]\ U`Q TQ Y[^cbQ`aY QZZrQ^^QZbQb`YSU+

Successivamente alla sottoscrizione deiverbalidiconsegna lavori, la ditta chiedeva

mediantepecdiaccederealcantiereperilcompletamentodeilavoririsultantidallascritturaprivata.

Talerichiesta, adettadi venivarespintaeconseguentementelamedesimasocietàavviava

procedura arbitrale, alla qualeanche e (ora

aderivano.

Indata eracostituitoilCollegioArbitralenellepersone dellravv quale

Presidenteedegliavvocati e qualiarbitri, consedein

avanzavaquindileseguentirichiestealCollegioarbitrale:

Dichiarata ZQ `Ya]ZcfY]\U TUZ S]\b`Qbb] TrQ^^QZb] ^U` `Ua^]\aQRYZYbg U S]Z^Q W`QdU TUY S][[YbbU\bY)

condannare:

A. apagarein favoredi lasommaresiduadit 49.072,61 oltre

interessibancarierivalutazionemonetaria

B. Il (oggi perlasommaresiduadit 41.000,00 oltreinteressi

bancarierivalutazionemonetaria) > S]aj ZrY[^]`b] S][^ZUaaYd] TY t 6-+-4/)3. ]Zb`U interessi

bancarie rivalutazione monetaria indice Istat, sottoponendo tale obbligo alvincolo della

reciprocasolidarietà,traessicommittenti

Y\]Zb`U U TYSXYQ`Qb] SXU Q SQcaQ TUZZrY\QTU[^Y[U\b] TUY S][[YbbU\bY )ZQ TYbbQ

èstatacostrettaacontrarreunmutuoconla perun

Y[^]`b] TY t .2-+---)-- ^U` ^]bU` VQ` V`]\bU QY ^`]^`Y ]RRZYWXY \UY S]\V`]\bY TUY V]`\Yb]`Y TUZ

cantiere, dichiararetenutiecondannarequestiultimiatenereindenneedamanlevarela

^U` ZrY\bU`] Q[[]\bQ`U TUWZY Y\bU`UaaY SXU ZQ abUaaQ i S]ab`UbbQ Q S]``Ya^]\TU`U Q

^U` bcbb] ZrQ`S] TUY 3- [UaY U S]aj ZrY[^]`b] S][^ZUaaYd] TY t .2+.4/)038

Pe r_ 1

Data_ 10

CP_ 3

CP_ 3

Parte _ 1 Controparte _ 1 Parte _ 2

Data_ 11 Avvocato_ 5

Avvocato_ 6 Avvocato_ 7

Luogo_ 1

CP_ 3

Parte _ 1 CP_ 3

Controparte _ 1 Parte _ 2

CP_ 4 CP_ 3

[ ...] Luogo_ 4

CP_ 3

[ ...] CP_ 5
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D. Valutataaltresìlacondottadegliodiernicommittentichehannoagitoeresistitoingiudiziocon

evidentemalafedesenonaddiritturaconcolpagrave, condannareglistessi, exart. 96c.p.c., al

risarcimentodeidannidaqualificarsiineuro20.000,00 oinquelladiversachesaràritenutadi

giustizia.

Sicostituivano anche e (oggi aloro volta

svolgendoattivitàdifensive.

Allresitodellristruttoria, espletata medianteCTU , nelcontraddittorioconiCTPnominatidalleparti,il

Collegioarbitrale, dopoladisaminadellequestionitecnicheeindirittosollevate, ritenutodinonpoter

accogliereladomandadirisoluzionedelcontrattoperinadempimentodi formulatadaparte

convenuta, con lododeliberatoinReggioRmiliail , cosìprovvedeva:

1. Condannava iconvenuti, i\ a]ZYT] V`Q Z]`] Q S]``Ya^]\TU`U Q ZQ a][[Q TY t

70.659,34oltreI.V.A. sedovuta, oltreinteressilegalidallesingolescadenzealsaldo;

2. <]\TQ\\QdQ Q `Y[R]`aQ`U Q ZQ a][[Q TY t /+.3-)/- TY ScY QZZQ VQbbc`Q

oltreinteressilegali;

3. Rigettavatutteleulterioridomande;

4. Condannavaleparticonvenute, insolidotraloro, acorrispondereaparteattrice la

a][[Q TY t 3+---)--) ]Zb`U a^UaU WU\U`QZY ^Q`Y QZ .2$ U ]Zb`U t 0--)-- ^U` a^UaU Y[^]\YRYZY) Q

titolodispese, competenzeeonoraridigiudizio:

5. Condannava iconvenutia rimborsare a il50% diquanto già corrisposto dai

convenutiperlaliquidazionedelCTU.

2- Avversoillodosuddettoconattodicitazionenotificato indata , e

hannopropostoimpugnazione, chiedendoaquestaCortedidichiararnelanullitàperi

motividiseguitoriportatieconseguentementedipronunciarsinelmerito, inviaprincipalerigettando

tutteledomandeformulatedallacontroparte, conaccoglimentodellepropriedomandepropostenel

corso delgiudizio arbitrale, e segnatamente in via riconvenzionale, diaccertare e dichiarare la

`Ya]ZcfY]\U TUZ S]\b`Qbb] TrQ^^QZb] TUZ ^U` Y\QTU[^Y[U\b] TY dicondannarela

^`UTUbbQ a]SYUbg QZ ^QWQ[U\b] TUZZQ ^U\QZU TY t /-+---)-- ^U` ][UaaQ S]\aUW\Q TUZZr]^U`Q Q^^QZbQbQ

entro ilterminedaultimo pattuito al ;dicondannarelamedesima QZ ^QWQ[U\b] TY t

153.788,56atitolodirisarcimentodeidanniperviziedYVUbbY TQ ScY i QVVUbbQ Zr]^U`Q8 TY S]\TQ\\Q`ZQ QZ

^QWQ[U\b] TY t .2+3--)-- Q bYb]Z] TY `YaQ`SY[U\b] TQ\\Y U ^Q`Y QZ SQ\]\U TY Z]SQfY]\U Q\\c] SXU ZQ

societàcorrispondedal permancatafruizionedeilocalioggetto diristrutturazione;

condannarlaalrisarcimentodeldannosubitoaseguitodelfurtoavvenutoindata acausa

Parte _ 1 Controparte _ 1 Parte _ 2

CP_ 3

Data_ 1

CP_ 3

Pt_ 1 CP_ 3 [ ...]

Org_ 1

CP_ 3

CP_ 3

Dt_ 12 Parte _ 1

Parte _ 2

Data_ 8 CP_ 3

Data_ 13

Data_ 14

Data_ 15
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TUZZrQaaU\fQ TY _cQZYbg TUZ aU``Q[U\b] dY]ZQb] UT Y\VY\U TY S]\TQ\\Q`ZQ QZ ^QWQ[U\b] TY t 3+.--)-- Q

titolodipenalepermancataconsegnadel almomentodelrilasciodelcantiere.

Insubordine, nelladenegataipotesiincuifosseroriconosciutesommeinfavoredi di

disporrelacompensazionetralerispettiveragionidicredito.

Piùprecisamentegliattori, conprimomotivo, denuncianolanullitàdellodoexart. 829c.1 n.11 c.p.c.

perassenzadimotivazionee/omotivazionecontraddittoriacircalasussistenzadelcreditovantatoda

perlavoridacapitolatoedextra-capitolato(puntoB,par. IV).

Essisostengonoche, abQ\bU ZrQaaU`YbQ Y[^]aaYRYZYbg perilCTU diidentificareilavoridacapitolatoed

extra-capitolato^U` ZrQaaU\fQ TY T]Sc[U\bQfY]\U TY SQ\bYU`U) YZ <]ZZUWY] XQ ][Uaa] TY []bYdQ`U SY`SQ YZ

percorsologico-giuridicochelohaportatoadaffermareZrUaQbbQ U\bYbg TUZ S`UTYb] TY ^Q`Y Q t

85.000,00, in relazione alquale ha anche compiutamente distinto la parte relativa alle opere da

SQ^Yb]ZQb] %t /.+---)--& UT extra-capitolato%t 31+---)--&+ A talfine, haanchechiestolarinnovazione

dellaCTU pernonavereilperitorispostocompiutamenteinordineallanaturadeilavorieseguiti.

Consecondadoglianza, halamentatoilmedesimoviziodinullitàexart. 829c.1 n.11 c.p.c. peravereil

Collegioesclusolafondatezzadelladomandadirisoluzionecontrattualesulgenericopresuppostodi

assenzadiinadempimentodapartedellrappaltatrice, puravendodatoattochelamancatainstallazione

TUZZU VY]`YU`U) [QY S]\bUabQbQ) U`Q ]abQbYdQ QZ `YZQaSY] TUZZrQWYRYZYbg) enonostantetaleoperafossestata

S][[YaaY]\QbQ Q %^c\b] ; ^Q`QW`QV] pYe o IYa]ZcfY]\U S]\b`Qbb]q ^Q`QW`QV] dYYY ZUbbU`Q [ o

mancataposadellefioriere).

Parimenticontraddittoria, a parere degliimpugnanti, è la motivazione in merito alrigetto della

domanda dirisoluzione contrattuale nonostante la controparte abbia omesso la sistemazione del

cedimentostrutturaledellocalebassoservizio(paragrafoviii-letterac)edicuilostessoCollegioha

dato atto, escludendo che vifosse la prova che tale omissione era conseguenza della condotta

TUZZrY[^`UaQ S][[YbbU\bU ZQ _cQZU Qd`URRU) aUS]\T] ZQ bUaY ^`]a^UbbQbQ TQ Y[^UTYb]

ZrQSSUaa] QZZrY[[]RYZU ^U` YZ S][^ZUbQ[U\b] TUY ZQd]`Y+

ConterzomotivoXQ ZQ[U\bQb] ZQ dY]ZQfY]\U TUZZrQ`b+ 5/6 S+. \+.. Y\ `UZQfY]\U QZ ^c\b] ; ^Q`QW`QV] pYe

o IYa]ZcfY]\U S]\b`Qbb]q Y\ `Q^^]`b] S]\ YZ ^Q`QW`QV] pdYYY ZUbbU`Q Q o Y[^YQ\b] bU`[YS]q) \]\SXh ZQ

nullitàdellodoexart. 829c.1 n. 12 peromessadecisionesulladomandadiaccertamentodellainferiore

classeenergeticarispettoaquellacontrattualmenteconcordata.

Inspecifico, rilevacheilcapitolatoalpunto3.3. prevedevacheilfabbricatoavrebbedovutosoddisfare

irequisitidiprestazioneenergeticatalidarientrarenellaclasseA+ echeatalfinesarebbestato

neSUaaQ`Y] Y\abQZZQ`U c\Q ^][^Q TY SQZ]`U U a^ZYb Y\bU`\Y YZ ScY S]ab] U`Q abQb] _cQ\bYVYSQb] Y\ t .5+---)--.

JcZ ^c\b]) YZ <]ZZUWY] QdUdQ ^U`k UaSZca] ZrY\QTU[^Y[U\b] TUZZrQZb`] S]\b`U\bU U QdUdQ QZb`Uaj ][Uaa]

CP_ 6

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3
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diconsiderarecheicommittentiavevanoversab] cZbU`Y]`Y t 05+02-)2-) ]Zb`U QZZrY[^]`b] ^`UdYab] TQ

contratto.

Conquartoeultimomotivo) SU\ac`Q YZ Z]T] ^U` dY]ZQfY]\U TUZZrQ`b+ 5/6 S+. \+.. S+^+S+ Y\ `UZQfY]\U QZ

^c\b] ; ^Q`QW`QV] pYe o IYa]ZcfY]\U S]\b`Qbb]q Q\SXU Y\ `Q^^]`b] S]\ il̂ Q`QW`QV] pdYYY ZUbbU`Q Xo vetrie

aU``Q[U\bY UabU`\Y Y\abQZZQbY \]\ S]\ _cQZYbg Q\bY UVV`QfY]\Uq+ IQ^^`UaU\bQ SXU) S]\b`Q`YQ[U\bU Q _cQ\b]

affermato dalCollegio in motivazione, non vierastataalcunainformativa, dapartedellasocietà

appaltatrice, cìSQ YZ [cbQ[U\b] TY \]`[QbYdQ SXU Y[^]\U ZrY\abQZZQfY]\U TY dUb`Y TYdU`aY TQ _cUZZY

Y\YfYQZ[U\bU ^`UdYabY U SXU Qd`URRU`] UdYbQb] ZrUVV`QfY]\U acRYbQ \UZ poiché

qualitativamente superiori, U \U^^c`U WZY Y[^cW\Q\bY QdUdQ\] QSSUbbQb] ZrY\abQZZQzione divetrate

differenti.

B\]Zb`U) Y S][[YbbU\bY a]abU\W]\] SXU ^c` Q d]ZU` S]\SUTU`U ZrUaSZcaY]\U TUZZrY\QTU[^Y[U\b]

relativamenteatalecircostanza, laqualitàinferioredeivetriavrebbedovutocomportarequantomeno

unapronunciadiaccertamentodidQZ]`U Y\VU`Y]`U TUZZr]^U`Q+

Daultimo, gliimpugnantihanno avanzato YabQ\fQ TY a]a^U\aY]\U TUZZrUVVYSQSYQ UaUScbYdQ dellodo

`Y^]`bQ\T]aY QY []bYdY Q^^U\Q Ua^]abY _cQ\b] QZZQ V]\TQbUffQ TUZZrY[^cW\QfY]\U U QZZQ SY`S]abQ\fQ SXU ZQ

società avessefattoricorsoamutuibancariperilpagamentodellefatturedeicommittenti,

facendo presumerelapropriaTYVVYS]Zbg US]\][YSQ U Tc\_cU ZrY[^]aaYRYZYbg TY `Y^UbU`U _cQ\b] QZZQ

stessapagatodagliimpugnantiincasodisoccombenzanelpresentegiudizio.

*

Siècostituita, indata , lasocietàappaltatrice laqualepreliminarmenteharilevato

cheivizidimotivazionecensuratidallacontroparte, secondogiurisprudenzacostante, possonoessere

vagliatidalla Corte solo ove la motivazione manchideltutto o visiano disposizionideltutto

contraddittorie,talidaprecluderelaratio delladecisione. Nelcasodispecie, alcontrario, ilCollegioha

ampiamentedatoattodeimotivipostiallabasedellapropriadecisione, rilevacheimedesiminon

presentanocontraddizioniechesonobasatisuriscontridocumentali, normativiesullaperiziafornita

dalCTU.

Riguardoalprimomotivo,ritienelacensuradiparteimpugnanteinfondatainquanto:

- circa la mancata redazione del giornale di cantiere e del libro giornale, essa era dovuta

QZZrQddYSU\TQ`aY TUY dQ`Y =Y`Ubb]`Y TUY CQd]`Y) TY \][Y\Q TY ^Q`bU S][[YbbU\bU [Q SXU S][c\_cU

potevanoesseresostituitidallascritturaprivatadel ) TQZ ^Q`U`U dY\S]ZQ\bU TUZZrB\W+

del edalverbalediultimazioneeconsegnalavori, redattoincontraddittoriotraleparti;

- nellafasedisvolgimentodellaCTU iCTPavevanopresentatolerispettivecontabilitàdicantierealle

quali,percomecondivisedairispettiviCTP, ilCollegioavevaattribuitopienovaloreprobatorio;

Data_ 16

CP_ 3

Data_ 17 CP_ 3

Data_ 18 Pe r_ 1

Data_ 19
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- parteimpugnantedopoaverconferitoincaricoalproprioCTPperricostruirelacontabilitàdicantiere,

\U S]\bUabQ ZQ dQZYTYbg UT UVVYSQSYQ TUZZr]^U`Qb] TUlproprionominatoCTPinquantorisultatoadessa

sfavorevole;

- ilCollegio, alfinedisuddividereilavoritraquellidacapitolato equelliextra, avevapreso a

riferimentopropriolefattureeipreventivifirmatiperaccettazionedalsig.

Quantoalsecondomotivodiimpugnazione, riferisce:

- chelaposadellefioriere, inquantovarianteextra-capitolatoequindiacaricodipartecommittente,

nonerastatapossibileinquantoicommittentinonavevanodatoprovadiaveracquistatoefornitoa

ZU VY]`YU`U Y\ _cUabY]\U U \]\ WZY QdUdQ\] S]\aU\bYb] ZrQSSUaa] QZ SQ\bYU`U ^U` TUbb] Y\bU`dU\b]8

- SXU YZ SUTY[U\b] ab`cbbc`QZU TUZ RQaa] aU`dYfY] \]\ U`Q Y[^cbQRYZU QZZrY[^`UaQ) S][U `Y^]`bQb] %U

dunquecondiviso daentrambeleparti) neiverbalidiverificaeconsegnalavori:pertanto, alcun

risarcimentoexart. 1227c.2 c.c. eradovuto, anchepernonaverconsentitoa diaccedereal

cantierepereseguireilconsolidamentodelbassoservizio. IlCollegio, invece, avevacomunqueaccolto

lapretesarisarcitoriadeicommittenti, seppurridimensionandola, portandolaindetrazionedelcredito

dQ\bQb] TQZZrQ^^QZbQb`YSU+ Neconsegue, inoltre, cheèinfondataladomandadirisoluzionedelcontratto

exart. 1668c.c. peravere, parteimpugnante, giàottenutoladiminuzionedelprezzorelativamenteai

dannidamancatoconsolidamentodellocale.

Relativamentealterzomotivo, `YbYU\U SXU aYQ Q\SXrUaa] Qaa]ZcbQ[U\bU Y\V]\TQb] Y\ _cQ\b]

ZrY[^YQ\b] VY\QZU `UQZYffQb] i TYdU`a] TQ _cUZZ] Y\YfYQZ[U\bU ^`UdYab] \UZ S]\b`Qbb] [Q ^U` d]Z]\bg TUY

committenti, laqualehacomportatounamaggiorespesacheneppurevenivaeccepitada

Dunque,ladiminuitapotenzarispettoaquellaprevistaincontrattoeradaattribuirsiproprioalladiversa

tipologiadiimpiantosceltodallacommittenza.

Sulquarto motivo, circailmancato accoglimento delladomandadirisoluzionediinadempimento

ovverodiquelladiaccertamentodelvaloreinferioredeivetriinstallatirispettoaquellioriginariamente

previsti, innanzituttorinviaaquantoaffermato dalCollegiosecondo cuinon erastata

V]`\YbQ ZQ ^`]dQ TUZZrQaaU`itofurtoeneppure, conseguentemente, potevadirsisussistenteilnessodi

causalitàtraattoillecitoemontaggiodivetridifferentidapartedellasocietàappaltatrice.

Precisa, inoltre, cheZrY\abQZZQfY]\U TY dUb`Y conminoreprotezioneantieffrazionesieraresanecessaria

TQZZQ \c]dQ \]`[QbYdQ acZZrQRRQbbY[U\b] QScabYS] U Q SQcaQ TUZZrY[^]aaYRYZYbg diapporrevetricon

abbattimento 4DB, acY bUZQY S]\ aSc`Y 35)45 TY ScY QZ DUb`YS]q+ Ad ognimodo, tale

variazione risulta accettata daicommittentiiqualiavevano accettato e sottoscritto ilverbale di

pS]ZZQcT]q delladitta installatrice. Evidenzia che durante laprocedura arbitraleilCTU erastato

chiamato achiarimentisulpunto:egli, riportandosia_cQ\b] WYg a]abU\cb] \UZZrUZQR]`Qb] ^U`YbQZU)

Pt_ 1

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3

CP_ 3

Org_ 2
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ribadisceSXU pils e rram e nto ordinato non e ra in grado di supportare i ve tri antie ffrazione previsti da

contratto sutelaio di s e zione pre scritta da contrattoq %cTYU\fQ TUZ &+

Daultimo, circaladomandadisospensiva, parteconvenutarilevacheimotiviaddottidacontroparte

sonopalesementeinfondatiecheneppurevièlasussistenzadiungravepericoloperilsolofattoche

avessefatto ricorsoad un mutuobancario:invero, taleprofiloèindicedicomprovata

fiduciaesolvibilitàdellasocietà, laqualeavevaprodottoletteradireferenzedel , rilasciata

dallastessaconcessionariadelmutuo, elevisuredellaconservatoriadeiRegistiImmobiliaricertificanti

leproprietàimmobiliaridi

Ciòpremesso, lasocietàconvenutachiede:

pY\ dYQ ^`UZY[Y\Q`U,

- `YWUbbQ`U ZQ `YSXYUabQ TY a]a^U\aY]\U TUZZrUVVYSQSYQ UaUScbYdQ TUZ Z]T] QdQ\fQbQ TQ ^Q`bU Q^^UZZQ\bU)

abQ\bU ZrQaaU\fQ TUY ^`Uac^^]abY TY ScY QWZY Q`bb+ 5/2 e830 cpce, quindi, improcedibileedirricevibilela

domanda.

- TYSXYQ`Q`U QZb`Uaj ZrQ^pelloinammissibileinognisuaespressioneeforma, inassenzadeipresupposti

TY ScY QZZrQ`b+ 5/6 S^S) UT Y\ _cQ\b] [Q\YVUabQ[U\bU Y\V]\TQb] U ^`Yd] TY _cQZaYd]WZYQ ragionevole

probabilitàdiessereaccolto.

Nelmerito,

- 9SSU`bQ`U U TYSXYQ`Q`U ZrQaa]ZcbQ S]``UbbUffQ UT UaQcabYdYbg TUY []bYdY TUZZQ TUSYaY]\U Y[^cW\QbQ U

S]\VU`[Q\T]\U Y\bUW`QZ[U\bU YZ S]\bU\cb] U) ^U` ZrUVVUbb]) `YWUbbQ`U ZrQ^^UZZ] e xadve rso proposto, in

quantoinammissibileedinfondato;

- Cisiopponeadognistanzaistruttoriaexadve rso avanzata, inquantoinfondate, inammissibileed

irrilevantiperleragioniesposteinnarrativa.

Speseedonoraridelpresentegiudizio, spesegenerali(15%)ed]\U`Y VYaSQZY Y\bU`Q[U\bU `YVcaY+q

*

Con ordinanza del YZ <]ZZUWY] XQ `YWUbbQb] ZrYabQ\fQ TY a]a^U\aY]\U TUZZQ ^`]ddYa]`YQ

esecutorietàdellodoritenendochenonrisultasseroprim a facie dedottivizidimotivazionesignificativi

alpuntodarendereillodoaffettodanullitàperchéincomprensibileocomunquecontenetedisposizioni

totalmentecontraddittorie. Hainoltrerilevatolrinsussistenzadelgravepericolo,nonpotendosilostesso

desumerepinreipsaq dallrentitàdellasommainséTY t .--+---)-- SXU WZY Qbb]`Y aQ`URRU`] Sostrettia

corrispondere, nédalacircostanzachelaconvenutaavessefattoricorsoaunmutuobancarioo che era

alpiùdaconsiderarequalesintomodiaffidabilitàesoliditàeconomica. Conlamedesimaordinanzaha

rinviatoasuccessivaudienzaperlaprecisazionedelleconclusioni.

Data_ 20

CP_ 3

Data_ 21

CP_ 3

Data_ 22
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Allresitodellatrattazionecartolarelacausaèstatatrattenutaindecisioneconordinanzaresaindata

.

MOTIVIDELLA DECISIONE

3- Siosservapreliminarmenteche èopinioneormaiconsolidatanellagiurisprudenzaSXU pilgiudizio

di im pugnazione arbitrale s i com pone DIDS E FA QI' JA NPIK A PEQCILDELRE' FILA JIVVA RA A JJaA CCEPRA K ELRM DI

e ve ntuali nullitàdellodo e ch e s i conclude con l'annullam e nto delm e de s im o, la s e conda re scis s oria,

ch e fa s e guito all'annullam e nto e ne lcorso della quale ilgiudice ordinario proce de alla ricostruzione

delfatto sulla bas e de lle prove de dotte;nella prim a fas e non è cons e ntito alla Corte d'Appello

proce de re ad acce rtam e nti di fatto, dove ndo lim itars i all'acce rtam e nto delle eve ntuali nullitàin cui

s iano incors i gli arbitri, pronunciabili soltanto pe r dete rm inati e rrori _in proce de ndo`, nonch épe r

inos s e rvanza delle re gole di diritto ne i lim iti previsti dalm e de s im o art. 829 cod. proc. civ.;solo in s e de

re scis soria algiudice de ll'im pugnazione èattribuita la facoltàdi rie sam e de lm e rito delle dom ande ,

com unque ne i lim iti del_petitum ` e de lle _causae pete ndi` de dotte dinanzi agli arbitri, con la

cons e gue nza ch e non sono cons e ntite nédom ande nuove rispetto a que lle proposte agli arbitri, né

ce nsure dive rs e da quelle tipich e individuate dall'art. 829 cod. proc. civ.` (e xplurim is , Cass. civ. Sez.

I, Ord. 1463/2021)

Vaaltresìrammentato cheilgiudizio diimpugnazionepernullitàdellodoarbitralecostituisceun

giudizio acriticavincolata, proponibilesolo perdeterminatie rrore s in proce de ndo tassativamente

elencatidallegislatore, nonché(neicasiprevisti)perinosservanza, dapartedegliarbitri, delleregoledi

TY`Ybb] \UY ZY[YbY TY ScY QZZrQ`b+5/6) S][[Q 0 c.p.c..

Vainognicasosottolineatochenonsidiscutenelcasodispeciediinosservanzadelleregoledidiritto

relativealmeritodellacontroversia, aisensidellrart. 829, 3°co. c.p.c., poichèsecondolaformulazione

delladisposizioneorarichiamataessaèconsentita, dopolrentratainvigoredellanovelladicuiald.

lgsl. n. 40/2006, soltantoseespressamentedispostadallepartiodallalegge, mentrenelcasodispecie

nessunaprevisionealriguardoècontenutanellaclausolacompromissoriasoprarichiamata(redattanel

2015, ossiasuccessivamenteallrentratainvigoredellanuovadisciplina), néalcunadellepartineha

invocatolrapplicabilità.

Vigedunquelaregoladellaspecificitàdellaformulazionedeimotividiimpugnazione, attesalanatura

rescindentedelpresentegiudizioelanecessitàdiconsentirealgiudice, edallacontroparte, diverificare

selecontestazionipropostecorrispondono^`USYaQ[U\bU Q _cUZZU V]`[cZQRYZY QZZQ ab`UWcQ TUZZrQ`b+5/6

c.p.c. (cfr. Cass. Sez. I,Ord. n. 27321 del ).

[ ...]

Data_ 2

Data_ 23
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Delresto, sitrattadellamedesimaregolaprescrittaperilgiudiziodicassazione, Q\SXrUaa] Q S`YbYSQ

vincolata;lQ WYc`Ya^`cTU\fQ TUZZQ Jc^`U[Q <]`bU i) Y\dU`]) S]\a]ZYTQbQ \UZZrQVVU`[Q`U chenelgiudizio

dicassazione, imotividevonoavereicaratteridellaspecificità, completezzaeriferibilitàalladecisione

impugnata. JY i TUbb] ^Yl d]ZbU SXU pla propos izione , con ilricorso pe r cas sazione , di ce nsure prive di

QNECIFICHE A RRILELVE A J _DECIQS K ` DEJJA QELRELVA IK NS G LA RA Y as s im ilabile alla m ancata e nunciazione

DEI K MRITI PICHIEQRI DA JJaA PR( -00 C(N(C(' L( .' CML CMLQEG S ELRE ILA K K IQQIBIJIRW DEJ PICMPQM' PIJETA BIJE

A LCHE DaS FFICIMq (e xplurim is , Cass. SS.UU,n. 14385/2007).

4- Gliodierniimpugnanti, elasocietà hannoimpugnatoillododel

censurandonelanullitàexart. 829c.1 nn.11 e12 rispettivamentepercontraddittorietàtrala

motivazioneeildispositivodellodoepernonessersi, ilCollegio,pronunciatosulladomandadi

accertamentodellainferioreclasseenergeticaottenutaaseguitodeilavorieffettuatidalladitta

appaltatrice

Inviarescissoria, hachiestoallaCorteilrigettoditutteledomandeformulatedallacontroparteinsede

arbitraleovverolarisoluzionedelcontrattodiappaltoconrisarcimentodanni, meglioquantificatonel

proprioattointroduttivo.

Vaperaltroalriguardoevidenziare SXU ZrY[^cW\QfY]\U TUZ Z]T] Q`RYb`QZU pèlim itato alla ve rifica

dell'ille gittim ità dellodo, in re lazione ai vizi previsti dall'art. 829 cit., e de dotti con i m otivi

d'im pugnazione , re stando pre cluso nella fas e re scinde nte ilrie sam e de lle que stioni di m e rito sottoposte

agli arbitri, ilcui apprezzam e nto èce nsurabile , ai s e ns i de ll'art. 829 , n. 5, s oltanto nelcaso in cui la

m otivazione s ia com pletam e nte as s e nte o risulti a talpunto care nte da pote rs i rite ne re insus s iste nte il

re quis ito di cui all'art. 823 c.p.c., n. 5q+ (Cassazionecivile, sez. I, ,n. 21836)

Nelcaso dispecie, e la società , hanno impugnato ilprovvedimento arbitrale

TUTcSU\T]\U ZQ \cZZYbg) \UY _cQbb`] []bYdY a^YUWQbY) ^U` dY]ZQfY]\U TUZZrQ`b+ 5/6 S+. \+ .. S+^+S+ U Tc\_cU

sostenendochelamotivazioneresadalCollegiononconsentelaricostruzionedellrYbU` Z]WYS]-giuridico

chehacondottoilmedesimoarendereladecisioneimpugnata.

Occorrealloraulteriormenteprecisare, quantoallaspecificacensuramossadallacommittenza, chela

Cassazione, Sez. I, conordinanzan. 2308/2022 haaffermatochepin te m a di arbitrato, la sanzione di

nullitàprevista dall'art. 829 , com m a 1, n. 4, c.p.c. pe r illodo conte ne nte dispos izioni contraddittorie

non corrisponde a quella dell'art. 360, com m a 1, n. 5, c.p.c., m a va inte sa nels e nso ch e detta

contraddittorietàdeve e m e rge re tra le dive rs e com pone nti deldispos itivo, ovve ro tra la m otivazione e d

il dispos itivo, m e ntre la contraddittorietà inte rna tra le dive rs e parti de lla m otivazione , non

e spre s sam e nte prevista tra i vizi ch e com portano la nullitàdellodo, puòas sum e re rilevanza, quale

vizio de llodo, soltanto in quanto dete rm ini l'im pos s ibilità as soluta di ricostruire l'ite r logico e

Parte _ 1 Parte _ 2

Data_ 24

CP_ 3

Data_ 25

Pt_ 1 Pt_ 2
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giuridico sottostante alla de cis ione pe r totale as s e nza di una m otivazione riconducibile alsuo m ode llo

funzionale (Cas s . n. 2747/2021;n. 1189 5/2014)q U S]aj Q\SXU <Qaa+ \+ 0435,/--3+

5- Nelcasodispecie, appareevidenteinveceche e intendonoinquestasede, di

fatto, contestarelavalutazioneoperatadalCollegioinrelazioneallerisultanzeistruttorieemersenel

corsodellaproceduraarbitrale, contestazionepreclusaintalegiudizioessendolaCortechiamataalla

a]ZQ dU`YVYSQ TUZZrUdU\bcQZU acaaYabU\fQ TY SQcaU TY \cZZYbg TUZZQ TUSYaY]\U Q`RYb`QZU) ^`UdYabU TQZZrQ`b+5/6

c.p.c.

Lecensuremossedaparteimpugnante, perquantoapparentementeformulateinconformitàaiprincipi

dettatidallrart. 829 c.p.c., sono a ben vedere, alla luce dellrinterpretazione della Suprema Corte

(ampiamentecondivisadaquestaCortedimeritonellepropriepronunce), tutteinfondateinquantosi

concretizzanoinunacriticadelmeritodelladecisionearbitrale, mentreZrYbU` Z]WYS]-giuridicoseguito

dalCollegioapparechiaroelineareeneppureemergonocontraddizionitraquantoespostoinparte

motivaequantoriportatoindispositivo.

A sostegno diciò edellalogicitàdelpercorso logico seguito dalCollegio arbitraleèopportuno

segnalarechelrorganogiudicante:

- nelladeterminazionedellasommaspettantea hatenutocontodellefattureedeipagamenti

rispettivamenteallegatidallepartiedecidendosullecontestazioniavanzatesualcunediesse(pag. 22

;

- haimputatoilcedimentodelbassoservizioelamancatariparazionea addebitandoalla

medesimailcostoperlasostituzionedeltravettodifettoso, cosìimplicitamenteescludendochetale

viziopossaessereconsideratorilevanteatalpuntodaconfigurareinadempimento(pag. 45-46);

- contrariamenteaquantoasseritodaparteimpugnantequantoallamancataposadellefioriere, con

[]bYdQfY]\U ZY\UQ`U XQ SXYQ`Yb] SXU ZQ S][[YbbU\fQ Y\ aUTU Q`RYb`QZU aY U`Q ZY[YbQbQ QT QZZUWQ`U ZrQaaU`Yb]

dannosenzaperòfornireadeguatomaterialeprobatorio, inquantononvierala^`]dQ TUZZrUVVUbbYd]

pagamento delcanonedilocazionedellasedepressolaqualelacommittenzaerastatacostrettaa

rimanere, TQbQ ZQ [Q\SQbQ S]\SUaaY]\U TUZZrQWYRYZYbg ^U` Y\QTU[^Y[U\b] SU`bQ[U\bU Y[^cbQRYZU Q

(pag. 56);

- quanto aldiverso impianto termico realizzato su progetto delGeom. riportandosialla

^U`YfYQ TY cVVYSY]) XQ QVVU`[Qb] SXU Zr]TYU`\Q ^Q`bU Y[^cW\Q\bU) Y\SQ`YSQ\T] YZ ^`UTUbb] ^`]VUaaY]\YabQ TY

Q^^]`bQ`U []TYVYSXU QZZrY[^YQ\b]) XQ Tifattoaccettatotalediversainstallazionesenzaalcunmutamento

delcorrispettivo(pag. 42-43);

- relativamenteQZZrUaSZcaY]\U TUZZrY\QTU[^Y[U\b] ^U` ZrY\abQZZQfY]\U TY dUb`Y TYVVU`U\bY `Ya^Ubb] Q _cUZZY

originariamente previsti, ha rigettato la richiesta dirisarcimento avanzata da entrambe le parti

Pt_ 1 Parte _ 2

CP_ 3

Pe r_ 2

CP_ 3

CP_ 3
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Te s _ 1
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`Y^]`bQ\T]aY QZZQ <KL ZQ _cQZU `YVU`YdQ SXU ZU []TYVYSXU ^`]^]abU TQZZrQ^^QZbQb`YSU U`Q\] abQbU QSSUbbQbU

TQZZQ S][[YbbU\fQ aU\fQ QZSc\Q ]aaU`dQfY]\U SY`SQ ZQ [Y\]`U UVVYSQSYQ Q\bYUVV`QfY]\U U aU\fQ) TQZZrQZtra

parte,chevifosseropreteseperilmaggiorvaloredegliinfissi(pag. 52-53).

Tutteleargomentazionisoprariportate, unitamentealleargomentazioniespresseapag57dellodo

circalrinsussistenzadiunadempimentodellrappaltatricetaledalegittimarelarisoluzionedelcontratto,

tenutoanchecontodiquantoprevistodallrart. 1455c.c., rendelamotivazionecoerenteinséeconle

statuizionideldispositivo.

Ciòbastaadescludere, inquestafaserescindete, lanullitàdellodo, aisensidellrart. 829, co1, n11), in

presenza soltanto della quale questa Corte avrebbe potuto poi accedere alla fase rescissoria,

esaminandoilmeritodellacontroversia.

6- Daultimo, quantoaldedottoviziodinullitàexart. 829c. 1 n. 12 peravereilCollegioomessodi

pronunciarsi sulla domanda di accertamento della minore classe energetica rispetto a quella

contrattualmenteconcordata, siritienechealcontrariosulpuntoilCollegiosisiaespressoapag. 42 e

43, comesoprariportato, ritenendocheildiversoimpiantorealizzato, chehacomportatochelostabile

ottenesseunaclasseenergeticainferiore, èstatovolutopropriodallacommittenza, suprogetto del

Geom. echeditalecircostanzanevenivagiàdatoattonellaperiziadiufficio.

Sicchèneppuretaleviziodiomessamotivazionepuòdirsiriscontrabile

PertutteleragioniesposteZrY[^cW\QfY]\U TUZ Z]T] Q`RYb`QZU TUdU UaaU`U `YWUbbQbQ+

7- Lespeseseguono lasoccombentedegliattoriesono liquidatecomedadispositivo, secondoi

parametridelD.M. 147/2022 oggiapplicabile, tenutocontodelvaloredellacausa(scaglionedaeuro

52.000,00 finoa260.000,00), TUZZr]WWUbb] U TUZZQ acQ S][^ZUaaYbg U aY `U^cbQ U_c] _cQ\bYVYSQ`ZU ^U`

compensiincomplessivieuro8.000,00 pertuttelefasi, tenutocontodellrassenzadifaseistruttoria(e

comunquedellatrattazionedellasospensiva), nonchédellrestremasinteticitàdelleattivitàdifensive

conclusive, spettandoinoltreallaconvenutailrimborsodellespeseforfettarienellamisuradel15% del

compensoliquidato.

P.Q.M .

LaCorte, definitivamentepronunciando, ognialtraistanzaed eccezionedisattesao assorbita, così

dispone:

1)rigettalrimpugnazionepropostada eda - già

pernullitàdellodoarbitralepronunciatoin il dalCollegioArbitrale

compostodalPresidenteAvv. dallrAvv. edallrAvv.

CP_ 7

Parte _ 1 Parte _ 2 Controparte _ 1

Luogo_ 1 Data_ 1

Avvocato_ 5 Avvocato_ 6 [ ...]

Avvocato_ 7
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3) condanna eda insolidoarifondereallasocietà . le

spesedelprocedimento, cheliquidaincomplessivieuro8.000,00 percompensi, oltreaspeseforfettarie

al15%, IVA ec.p.a. comeperlegge;

CosìdecisoinBologna, nellacameradiconsigliodellaPrimaSezioneCivile,il

IlConsigliereestensore

dott. AntonellaAllegra

IlPresidente

dott. PaolaMontanari

Parte _ 1 Parte _ 2 CP_ 3

Data_ 26

 
 
 
 
 

 
 


