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N. R.G. 1047/2022

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

4 , .7; =0 /W, 8804 4 7 /35 34 , 67

Se z ione prim a civile

ne lle pe rs one de i s e gue nti m agis trati:

dr. Carla Rom ana Raine ri Pre s ide nte

dr. Se re na Baccolini Cons iglie re

dr. Silvia Brat Cons iglie re re l.

h a pronunciato la s e gue nte

SENTENZA

ne lla caus a is critta aln. r.g. 1047/2022 `b_]_ccS [^ YbSV_ VvS``W\\_

da

'<+?+ () U_^ [\ `Sdb_U[^[_ VW\\vSff+

, e le ttivam e nte dom iciliata in 20122 pre s s o il

dife ns ore

im pugnante

contro

(C.F. ) e (C.F.

), con ilpatrocinio de gli avv.ti e ,

e le ttivam e nte dom iciliati in re s s o i dife ns ori

im pugnati

ave nte ad ogge tto: giudiz io di rinvio s u lodo arbitrale .

Conclus ioni pe r :

Parte_1 P.IVA_1 Avvocat_1

[...] Indirizzo_1 Lg_1

CP_1 C.F._1 Controparte_2

C.F._2 Avvocato_2 Avvoca_3

Indirizzo_2 CA_1 Lg_2

Parte_1
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M_Y\[S \v>UU+]S <_bdW SV[dS) bWc`[^dS _Y^[ U_^dbSb[S [cdS^jS) WUUWj[_^W W V[XWcS) V[UZ[SbSbW

'`bWf[S c_c`W^c[_^W VW\\vWcWUej[_^W VW\ \_V_ SbT[dbS\W( \S ^e\\[dk VW\\_ cdWcc_ `Wb [ ]_d[f[ [^

XSdd_ WV [^ V[b[dd_ Wc`_cd[ ^W\\vSdd_ V[ U[dSj[_^W [^ b[Scce^j[_^W+

ANCH E AISENSIDELL'ART. 342, COMMA 1 C.P.C. INDICA

.( UZW \S `SbdW VW\ \_V_ _YYWdd_ V[ []`eY^Sj[_^W m \vSUUWbdS]W^d_ W \S V[UZ[SbSj[_^W UZW \S

U\Sec_\S SbT[dbS\W V[ Ue[ S\\vSbd+ 4 VW\ U_^dbSdd_ []`eY^Sd_ c[S ^e\\S Wh Sbd+ 03 ^+ . <_V[UW VW\

Cons um o, in q uanto ve s s atoria, e d ilcons e gue nte acce rtam e nto de ldife tto de lpote re di

de cide re ne lm e rito alla controve rs ia tra le parti in capo alColle gio Arbitrale ; s i im pugna

altre s ìla s tatuiz ione s ulla condanna alle s pe s e e s ulla de te rm inaz ione de lla loro e ntità;

2) ch e le circos tanz e da cui de riva la violaz ione de lla le gge da parte de lColle gio Arbitrale e la

loro rile vanz a ai fini de lla de cis ione im pugnata s i pos s ono s inte tiz z are com e s e gue :

(i) illodo conclude ilproce dim e nto arbitrale s e nz a de cide re ne lm e rito de lla controve rs ia e il

m e rito de lla controve rs ia, alcontrario, dove va e s s e re de cis o dagli arbitri, (a) s ia pe rch é il

\_V_) aeS^V_ VveXX[U[_ [\ <_\\WY[_ 9bT[dbS\W V[UZ[SbS W VWX[^[cUW U_^ce]Sd_b[ [ J[Y^_b[ W

`b_XWcc[_^[cdS ) U_]`[W e^vSXXWb]Sj[_^W WbbSdS ^W\ ]Wb[d_) XWb]_ [\ `b[^U[`[_ V[

Ue[ S\\vSbd+ 50- cWU_^V_ U_]]S U+`+U+) 'T( c[S `WbUZl \S VWU[c[_^W [^ dS\ ]_V_ Scce^dS VS\

Colle gio Arbitrale non h a ils upporto di alcuna prova ve rs ata agli atti e pe rtanto le de il

`b[^U[`[_ V[ Ue[ S\\vSbd+ ..2 U+`+U+) 'U( c[S `WbUZl [\ <_\\WY[_ 9bT[dbS\W dbSf[cS [\ cW^c_ VW\\S ^e\\[dk

V[ `b_dWj[_^W V[ Ue[ S\\vSbd+ 00 =+ CYc+ /-3,/--2 _]WddW^V_ V[ U_^c[VWbSbW \S f_\_^dk VW\\S

parte as s e ritam e nte prote tta, (d) s ia pe rch é incorre in un viz io di ultrape tiz ione , ave ndo i

Signori form ulato la dom anda di nullità a tute la de lcons um atore s olo in via

gradatam e nte s ubordinata, e rich ie s to in via principale una de cis ione ne lm e rito, de cide ndo

Firm ato Da: CIPOLLA GIANCARLO Em e s s o Da: NG CA 3 Se rial#:

2e a5fe 066fff19 2aca4e fd111723e 59 2 3

ilColle gio Arbitrale , pe rtanto, prim a s ulla s ubordinata s e nz a de cide re la dom anda principale

(anz i: ignorandola);

(ii) s i è ve rificata una le s ione -de te rm inante - de lprincipio de lcontraddittorio, in q uanto il

Colle gio Arbitrale pe r la prim a volta con illodo arbitrale h a s pe cificato alle parti di rite ne re

VveXX[U[_ V[b[]W^dW \S aeWcd[_^W bW\Sd[fS S\ =+ CYc+ /--3,/--2) []`WVW^V_ V[ XSdd_ e^S V[XWcS

com piuta a s ulpunto,

CP_1

Parte_1

CP_1

Org_1

Parte_1

 
 
 
 
 

 
 



pagina3di14

(iii) illodo contie ne dis pos iz ioni contraddittorie ris pe tto ai fatti (com e acce rtati ne llodo

]WVWc[]_( c[S ^W\\S `SbdW ]_d[fSj[_^S\W UZW ^W\\vS``\[USj[_^W VW[ `bWce``_cd[ V[ V[b[dd_) UZW

^W\\vS``\[USj[_^W VW\ =+ CYc+ /--3,/--2) UZW [^X[^W ^W\\S U_^VS^^S S\\W c`WcW W ce\\S

de te rm inaz ione de lla loro e ntità(s u tali ultim i punti, pe raltro, dife tta pure di m otivaz ione ).

Sulla bas e di q uanto pre ce de e s alvis m e lioribus :

Voglia, q uindi, la Corte di Appe llo Ecc.m a, contrariis re ie ctis , in accoglim e nto de lla dom anda

di parte appe llante , e d applicando ilprincipio di diritto e nunciato dalla Supre m a Corte ,

acce rtare e dich iarare la nullitàde llodo e condannare le controparti alle s pe s e de llodo, e d a

aeW\\W VW[ VeW Y[eV[j[ VvS``W\\_ W V[ aeW\\_ V[ <SccSj[_^W VS \[ae[VSbW 'Y[eV[j[ V[ S``W\\_ W

cas s az ione ) con dis traz ione e x art. 9 3 cpc.

Conclus ioni pe r e :

G[SUU[S S\\&>UU+]S <_bdW Vv9``W\\_ SV[dS) contrariis re je ctis , rige ttare ogni avve rs a dom anda

pe rch é infondata in fatto e in diritto, con vittoria di com pe te nz e e d onorari de lpre s e nte

Y[eV[j[_ W VW\ Y[eV[j[_ V[ \WY[dd[][dk) _\dbW BM9) <9G W <B U_]W `Wb \WYYWt W UZ[WV_^_ UZW

\v>UU+]S <_bdW Vv9``W\\_ f_Y\[S dW^WbW \S USecS S VWU[c[_^W SccWY^S^V_ [ dWb][^[ V[ \WYYW `Wb

ilde pos ito di note conclus ionali e re plich e .

Svolgimento del processo e motivi della decisione

I fatti.

1. Ovidio e s ono com proprie tari, unitam e nte alla s ocie tà

di alcuni te rre ni ne lla cos ta in r , ove s i

trova anch e la loro cas a di abitaz ione . A s e guito di s e gnalaz ione di un

U_^_cUW^dW) [ ^W\ cWddW]TbW VW\\vS^^_ ) U_^XWb[b_^_ ]S^VSd_

profe s s ionale all'Avvocato , affinch é lo s te s s o

ge s tis s e le loro proprie tà, pe rve nute anch e in via e re ditaria ne i confronti di

ve rificandone e s te ns ione e cons is te nz a. La s ocie tà , infatti,

m inacciava az ioni contro i alfine di iniz iare , s ui te rre ni ogge tto di

proprie tà indivis a, la cos truz ione di un im pone nte com ple s s o albe rgh ie ro e

ricre ativo.

CP_1 Controparte_2

Controparte_2 Org_2

[...] Lg_3 Luogo_4 Luogo_5

CP_1 Dt_1

Parte_2

Org_2 Org_2

CP_1
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2. Succe s s ivam e nte , in data , i s ottos cris s e ro un contratto con il

q uale incaricarono la s ocie tà - VW\\S aeS\W \vSff+ c[

q ualificava s ole dire ctor - di as s um e re le loro dife s e ne i confronti di e

de l . Con tale contratto, s i im pe gnava a tute lare

le ragioni de i s ce glie ndo i profe s s ionis ti più validi (tra i q uali lo s tudio

le gale ), pagandone inte gralm e nte onorari e s pe s e al fine di

cons e rvare e d e ve ntualm e nte s viluppare i diritti urbanis tici e s is te nti o acq uis iti

s ugli im m obili in località (art. 1 de lcontratto); in tale conte s to

confe rirono anch e procura irre vocabile a ve nde re gli im m obili e

\v[]]_T[\W `Wb [\ `bWjj_ V[ x ./+2--+---)--) S\ \_bV_ V[ []`_cdW ' Sbd+ 0

de lcontratto); s tabilirono ch e la s ocie tà avre bbe avuto diritto ad

e^S c_]]S `Sb[ S\ /-% VW\\v[]`_bd_ [^USccSd_ VS\\S fW^V[dS WV e^ve\dWb[_bW

s om m a corris ponde nte al50% di q uanto incas s ato in e cce de nz a ris pe tto al

lim ite s opra indicato, oltre alla ce s s ione de gli e ve ntuali diritti agli s te s s i (

c`WddS^d[ [^ X_bjS VW\\S scom unione e re ditaria d cui ave va acq uis ito

q uote , conce rne nte la s ucce s s ione di 'Sbd+ 1 VW\ U_^dbSdd_(+

CvSbd+ 4 VW\ U_^dbSdd_ U_^dW^WfS e^S U\Sec_\S SbT[dbS\W [^ X_bjS VW\\S aeS\W

aeS\c[Sc[ U_^db_fWbc[S bW\Sd[fS S\\vWc[cdW^jS) S\\S fS\[V[dk) S\\vWcWUej[_^W W

com unq ue conne s s a alcontratto s are bbe s tata de voluta ad un colle gio

SbT[dbS\W U_]`_cd_ VS dbW SbT[db[+ =_`_ \v[^V[USj[_^W VW\\W ]_VS\[dk V[ ^_][^S

VWY\[ SbT[db[) WbS `bWU[cSd_ UZW \vSbT[dbSd_ WbS V[ V[b[dd_) b[deS\W W V[cU[`\[^Sd_ VS\\S

le gge italiana.

3. In data inviava ai ilte s to di due procure , in vis ta

VW\\vWc`\WdS]W^d_ VWY\[ []`WY^[ Scce^d[ U_^ [\ U_^dbSdd_+

4. In data ce de va a tale s ocie tà con s e de

le gale a i diritti s ucce s s ori dalla s te s s a acq uis iti in forz a de lcontratto con

[ `Wb [\ U_bb[c`Wdd[f_ V[ x /--+---)-- aeS\W `bWjj_ X[cc_) _\dbW SV e^

pre z z o da de te rm inare in bas e alla s pe s e ch e s are bbe ro s tate s os te nute da

W U_]e^aeW ^_^ [^XWb[_bW SV x .--+---)--+

5. A conve niva innanz i alTribunale di Cagliari

pe r otte ne re una pronuncia ch e acce rtas s e ch e i te rre ni de q uibus e rano di

Data_2 CP_1

Parte_1 Pt_2

Org_2

Controparte_3 Parte_1

CP_1

Pt_2

Lg_6

Org_3

Org_4

Parte_1

CP_1

Org_2

Parte_3

Data_3 Parte_1 CP_1

Data_4 Parte_1 Parte_4

Lg_7

CP_1

Parte_1

Data_5 Parte_4 Org_2
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proprie tà de lla com unione de rivante dalla s ucce s s ione di

(padre di e q uindi di proprie tà de lla s te s s a

pe r acq uis to otte nuto da parte di . Ne llo s te s s o m e s e di fe bbraio i

U_^ [\ `Sdb_U[^[_ VW\\vSff+ ) [^cdSebSfS^_ e^ Y[eV[j[_ [^^S^j[ S\

Tribunale di Cagliari contro , ch ie de ndo ch e fos s e dich iarato in loro favore

\v[^dWbfW^ed_ SUae[cd_ `Wb eceUS`[_^W V[ S\Ue^[ dWbbW^[ [^ \_US\[dk + B^

tale conte s to s orge vano dive rge nz e di opinione tra, da un lato, i

rappre s e ntati di fatto, a live llo di inte rlocuz ione , da figlia di

W ^[`_dW V[ W) VS\\vS\db_) \S c_U[Wdk

in re laz ione alle az ioni le gali intrapre s e ;dis s idi ch e culm inavano ne lla re voca

VW\ ]S^VSd_ S\\vSff+ 8 aeWcd[) S ceS f_\dS) U_^dWcdSfS \v[^SVW]`[]W^d_

ris pe tto agli obbligh i fondati s ulcontratto conclus o con la s ocie tà e d

ave nte pe rogge tto la ge s tione de lle proprie tàim m obiliari de i

Il giudizio arbitrale

6. In applicaz ione de lla claus ola com prom is s oria di cui alcontratto, ,

bS``bWcW^dSdS VS\\vSff+ W VS\\vSff+ `bWf[_ Sdd_ V[

^_][^S VW\ `b_`b[_ SbT[db_ ^W\\S `Wbc_^S VW\\vSff+ Gb_X+

U_^dWcdSfS \v[^SVW]`[]W^d_ [^ US`_ S[ b[c`Wdd_ S\ U_^dbSdd_8 UZ[WVWfS)

q uindi, ch e , pre vio acce rtam e nto di validità e d e fficacia de lcontratto conclus o

tra e in data 17 r , fos s e acce rtato ch e

ave va diritto a pe rce pire un corris pe ttivo in m is ura pari al20% de l

pre z z o de lla ve ndita de i be ni im m obili individuati dalcontratto, allordo di

[]`_cdW) VS Se]W^dSbc[ [^ ][cebS `Sb[ S\ 2-% VW\\v[]`_bd_ WUUWVW^dW [\ X[ccSd_

pre z z o m inim o;ch ie de va, inoltre , pre vio acce rtam e nto di validità e d e fficacia

VW\ U_^dbSdd_ VW ae_) UZW X_ccW V[UZ[SbSd_ \vSffW^ed_ dbScXWb[]W^d_ S XSf_bW V[

di tutti i diritti de i re lativi alla com unione e re ditaria

conce rne nte la s ucce s s ione di con e s clus ione de i diritti

re lativi agli im m obili pe r i q uali i ave vano m e dio te m pore acq uis ito la

pie na e d e s clus iva proprie tàpro indivis o.

7. B\ <_\\WY[_ SbT[dbS\W '^W\\W `Wbc_^W VW\\v9ff+ Gb_X+ ) VW\\v9ff+

W VW\\v9ff+ () U_^ \_V_ VW\ ) V[UZ[SbSfS

Controparte_4

Parte_3 Parte_5

Parte_1

CP_1 Pt_2

Org_2

Lg_8

CP_1

Testimone_1

Controparte_2 CP_1 Parte_1

Pt_2

Parte_1

CP_1

Parte_1

Parte_2 Avvocato_4

Avvocato_5

CP_1

Parte_1 CP_1 Data_6

Parte_1

Parte_1 CP_1

Parte_3

CP_1

Avvocato_6

Avvocato_5 Avvocato_7 Data_7
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\u[^cecc[cdW^jS VW\ `b_`b[_ `_dWbW VWU[c_b[_ [^ _bV[^W S\\S U_^db_fWbc[S [^

aeWcd[_^W) b[dW^W^V_ \S ^e\\[dk VW\\S U\Sec_\S U_]`b_][cc_b[S V[ Ue[ S\\vSbd+ 4 VW\

contratto s tipulato il . Re putava, infatti, ilColle gio ch e ne lcas o di

s pe cie dove s s e trovare applicaz ione ilCodice de lCons um o, in q uanto la

s ocie tà pote va s volge re q uals ias i attività a caratte re im pre nditoriale ,

cons e ntita s e condo le le ggi de llo Stato de lDe law are ; i inve ce ,

dove vano e s s e re cons ide rati cons um atori, in q uanto non ris ultava dagli atti di

caus a ch e gli s te s s i s volge s s e ro attività im pre nditoriale , m a s olo attività di

pas toriz ia. IlColle gio rite ne va ch e la claus ola com prom is s oria ave s s e natura

ve s s atoria e x art. 33, n. 2 le tt. t) de lCodice de lCons um o, pos to ch e la

pre s unz ione di ve s s atorie tà non e ra s tata vinta dalla s crim inante de lla trattativa

individuale . In ragione de lla s occom be nz a, ilColle gio arbitrale pone va a carico

V[ \W c`WcW VW\ `b_UWV[]W^d_) aeS^d[X[USdW [^ x /--+---)-- ' XWb]S

bWcdS^V_ \S c_\[VSb[Wdk ^W[ U_^Xb_^d[ VW\ <_\\WY[_( W aeS^d[X[USfS [^ x .--+---)--

le s pe s e di dife s a a carico de lla s ocie tàe d in favore de i

Il giudizio di impugnazione.

8. CS <_bdW Vv9``W\\_ V[ D[\S^_) U_^ cW^dW^jS ^+ 5//,.3) ZS bWc`[^d_

\v[]`eY^Sj[_^W `b[^U[`S\W `b_`_cdS VS W aeW\\S [^U[VW^dS\W X_b]e\SdS

VS[ SffWbc_ [\ \_V_+ B Y[eV[U[ VW\\v[]`eY^Sj[_^W) `Wb aeS^d_ V[ [^dWbWccW

^W\\S `bWcW^dW XScW) ZS^^_ bWc`[^d_ \vWUUWj[_^W V[ V[XWdd_ V[ \WY[dd[]Sj[_^W Sdd[fS

de lla s ocie tà , re putando ch e la s te s s a fos s e le gittim ata ad agire in

q uanto parte de lgiudiz io arbitrale e ch e non rile vas s e in s e ns o contrario la

UWcc[_^W S dWbj[ VW[ V[b[dd[ SUae[c[d[ U_^ [\ U_^dbSdd_ VW\\v +

9 . La Corte h a, poi, dis atte s o la ce ns ura di nullità s olle vata dalla s ocie tà

e x art. 829 , n. 10 c.p.c.. La s ocie tà, infatti, ave va ce ns urato la

pronuncia con cui gli Arbitri ave vano ne gato la propria com pe te nz a, lam e ntando

ch e e s s a non e ra q ualificabile com e profe s s ionis ta e ch e i non pote vano

WccWbW U_^c[VWbSd[ U_^ce]Sd_b[+ B Y[eV[U[ VW\\v[]`eY^Sj[_^W ZS^^_ Wf[VW^j[Sd_

com e la s ocie tà non ave s s e m ai conte s tato la q ualifica di cons um atori de i

ave ndo la s ocie tà im pos tato la dife s a s olo s ulla circos tanz a ch e i

ave vano s ottos critto e voluto ilcontratto de l , in q uanto clie nti

Data_8

Parte_1

CP_1

Parte_1

CP_1

Parte_1

CP_1

Parte_1

Data_9

Parte_1

CP_1

CP_1

CP_1 Data_8
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VW\\vSff+ + =S dS^d_ cUSdeb[fS \S dSbV[f[dk VW\\W ^e_fW V[XWcW) f_\dW S

U_^dWcdSbW \S aeS\[X[US V[ U_^ce]Sd_b[ VW[ El \vSfWb \S c_U[Wdk SXXWb]Sd_

UZW [ WbS^_ deddvS\db_ UZW c`b_ffWVed[ [^U[VWfS ce\\S aeS\[dk V[

cons um atori de gli s te s s i. La Corte h a, inoltre , rite nuto ch e la s ocie tà ave s s e

agito in ve s te di profe s s ionis ta, q ualifica ch e e m e rge va dalla ce rtificaz ione

prodotta ne lgiudiz io arbitrale (cfr. doc. n. 24). De lre s to, tale conclus ione e ra

VWce][T[\W S^UZW VS\ U_^dW^ed_ VW\ U_^dbSdd_ VW\\v ) \SVV_fW WbS

SXXWb]Sd_ UZW SfbWTTW `_ded_ sin ogni m om e nto dis porre

incondiz ionatam e nte de i propri diritti (anch e di cre dito) acq uis iti o de rivanti dal

pre s e nte contratto, pote ndoli ce de re t8 dS^d_ V[]_cdbSfS UZW \S c_U[Wdk [^

aeWcd[_^W SfWfS c_dd_cUb[dd_ \vSUU_bV_ ^W\\_ cf_\Y[]W^d_ V[ e^vSdd[f[dk

WU_^_][US) cWU_^V_ \S `bWf[c[_^W VW\\vSbd+ 0) B U_]]S) \Wdd+ U VW\ <_V[UW VW\

Cons um o.

10.La Corte r dis atte s e le ulte riori ce ns ure non rile vanti in q ue s ta s e de - te nuto

conto de lla pre vale nte s occom be nz a di parte im pugnante , dis pone va la

condanna di alla rifus ione de lle s pe s e proce s s uali in favore de lle

controparti.

Il giudizio di legittimità

11. Su ricors o di , la Corte di Cas s az ione , con ordinanz a n.

4209 1/21, cas s ava la s e nte nz a di s e condo grado, accoglie ndo ilprim o m otivo

U_^ [\ aeS\W \S b[U_bbW^dW VWVeUWfS UZW \S <_bdW Vv9``W\\_ ^_^ SfWfS

cons ide rato la trattativa individuale alla bas e de lla form ulata claus ola

com prom is s oria. I giudici di le gittim ità, pe r q uanto di inte re s s e ne lla pre s e nte

fas e , pre m e tte vano ch e in m ate ria di arbitrato tra un s ogge tto profe s s ionis ta

e d un cons um atore , la de roga alla com pe te nz a de l\vSed_b[dk Y[eV[j[Sb[S _bV[^Sb[S

in favore de gli arbitri e x art. 33, II com m a, le tt. t) de lCodice de lCons um o è

S]][cc[T[\W \SVV_fW fW^YS `b_fSdS \vWc[cdW^jS V[ c`WU[X[US dbSddSd[fS [^V[f[VeS\W

inte rcors a tra le parti e la cui prova ricade s ulprofe s s ionis ta ch e inte nde

avvale rs i de lla claus ola com prom is s oria. Pos ta tale pre m e s s a, ad avvis o de lla

Corte di Cas s az ione , i giudici di s e condo grado non ave vano fatto corre tto

Y_fWb^_ VW\\vSbd+ 00 VW\ <_V[UW VW\ <_^ce]_7 WV) [^fWb_) ^_^ SfWfS^_ fS\edSd_)

Pt_2

CP_1

CP_1

Data_9

Parte_1

Parte_1

Parte_6
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ai fini de lla s us s is te nz a o e s clus ione de lla com pe te nz a arbitrale , aldi là de lla

aeS\[dk V[ `b_XWcc[_^[cdS W V[ U_^ce]Sd_bW VW\\W `Sbd[) S^UZW \vWc[cdW^jS V[ e^S

dbSddSd[fS [^V[f[VeS\W VWV_ddS VS\\vS``W\\S^dW WV SfW^dW SV _YYWdd_ \S U\Sec_\S

com prom is s oria, pos ta in e s s e re con s cam bio di m aile d e voluz ione de lte s to

ne goz iale poi s ottos critto, _E YX WR UMK X E UHR SE UWMGROE UI E O HMUMWWR HM UIGIV V R(

E OOaIQWMW[ HIO GRUUMV SIWWMYR SE V V E WR HE O -* $ MQMZME OI E O ,* $ JMQE OI I E O JRUR HIO

cons um atore de lTribunale di Cagliari, e s pre s s am e nte e s clus o pe rch é rite nuto

influe nz abile dalla s ignora rappre s e ntante e nuncius de i ge nitori,

dapprim a alColle gio arbitrale ne lla m e m oria di re plica ( pag. 3) tras critta

MQWIK UE OP IQWI E OOI SE K MQI ++ I +, HIO UMGRUV R SIU GE V V E ZMRQI I SRMQIOOaE WWR HM

E SSIOOR E OOI OIWWIUI G'( H' IH I' & SX QWR 77+)/) E SE K ) +. H GMWE ZMRQI MQE SSIOOR'`.

CS <_bdW V[ <SccSj[_^W) `WbdS^d_) bW`edSfS UZW \S <_bdW Vv9``W\\_ SfWccW WbbSd_

ne lriconos ce re la natura ve s s atoria de lla claus ola e la cons e gue nte nullità

VW\\S cdWccS) scon dife tto di com pe te nz a de lcolle gio arbitrale , s e nz a dapprim a

E YIUI YE OX WE WR OE JRQHE WIZZE HIO UMOMIYR HMJIQV MYR V X OOaIV MV WIQZE HMX QE V SIGMJMGE

trattativa tra le parti, de dotta dalla s ocie tà ricorre nte ch e inte nde va avvale rs i

HIOOE GOE X V ROE E UFMWUE OI HM HIURK E ( SRQIQHRV MOaIV MV WIQZE HIOOE WUE WWE WMYE GRP I X Q

pre ce de nte logico ris pe tto alla dim os traz ione de lla natura ve s s atoria o m e no di

s iffatta claus olat+

Il giudizio di rinvio.

12.Con atto di citaz ione in rias s unz ione e x art. 39 2 c.p.c.

ch ie de va ch e , in applicaz ione de lprincipio di diritto e nunciato dalla Corte di

Cas s az ione , fos s e acce rtata e dich iarata la nullità de llodo, con cons e gue nte

condanna de lle controparti alle s pe s e de llodo, de i due giudiz i di im pugnaz ione

e de lla fas e di le gittim ità.

13. e ins tavano pe r ilrige tto de lla dom anda.

14. 9\\veV[W^jS V[ `b[]S U_]`Sb[j[_^W VW\ ) ce SUU_bV_ VW\\W `Sbd[) \S

<_bdW b[^f[SfS \S USecS S\\veV[W^jS V[ `bWU[cSj[_^W VW\\W U_^U\ec[_^[ VW\

e q uindi a tale udie nz a ilproce dim e nto e ra tratte nuto in de cis ione ,

con conce s s ione de i te rm ini pe rgli s critti dife ns ivi finali.
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15.La prim a ce ns ura X_b]e\SdS VS m [^dWYbSdS VS\\S f[_\Sj[_^W VW\\vSbd+

829 , n. 10 c.p.c. e in ragione di tale pros pe ttaz ione la s ocie tàch ie de affe rm ars i

ch e ilm e rito de lla controve rs ia de ve e s s e re de cis o dagli arbitri. La ce ns ura s i

Sbd[U_\S [^ e^S `\ebS\[dk V[ e\dWb[_b[ `b_X[\[) Wc`_cd[ cWU_^V_ \v_bV[^W VW\\S `SbdW

ricorre nte :

a. dife tto di q ualità di profe s s ionis ta in capo a . Re puta la dife s a

UZW [\ <_\\WY[_ SbT[dbS\W STT[S ce`WbSd_ U_^ ce`WbX[U[S\[dk \vSccW^jS V[

q uals ivoglia e le m e nto di prova a s os te gno de lla q ualità di profe s s ionis ta

de lla . Ed, infatti, pe r la le gis laz ione de lDe law are , le

com panie s cos tituite ne lla form a di LLC non ne ce s s ariam e nte h anno

s copo di lucro;

b. vale nz a de ldocum e nto n. 24) V_Ue]W^d_ UZW SUUWbdS c_\_ \vWc[cdW^jS

de lla s ocie tà, m a non indica alcunch é in punto ogge tto s ociale o attività

im pre nditoriale de lla s ocie tà s te s s a, alla luce de lla le gis laz ione de llo

Stato de lDe law are ;

c. applicaz ione de lla de finiz ione di profe s s ionis ta alle e ntità ch e non h anno

s copo di lucro. Ad avvis o de lla dife s a, pe r q ualificare in te rm ini di

`b_XWcc[_^[cdS \vW^dW UZW ^_^ ZS cU_`_ V[ \eUb_) m ^WUWccSb[_ fS\edSbW \S

cecc[cdW^jS V[ e^vSdd[f[dk `b_XWcc[_^S\W _bYS^[jjSdS SfW^dW ^SdebS

e conom ica e la riconduz ione a tale attivitàde lcontratto in q ue s tione . Una

tale ve rifica e la re lativa is truttoria non ris ultano e s s e re s tate s volte dagli

9bT[db[) U_^ \S U_^cWYeW^jS UZW \vS``\[USj[_^W VW\ <_V[UW VW\ <_^ce]_

ris ulta e rrata e d ille gittim a;

d. \vSdd[f[dk cf_\dS VS . La dife s a inte nde produrre s ia il

_cc[S \vSdd_ U_cd[ded[f_ VW\\S c_U[Wdk) c[S

e^S V[UZ[SbSj[_^W ^W\\S X_b]S VW\\vSXX[VSf[d U_^UWb^W^dW \v_bYS^[jjSj[_^W

W \vSdd[f[dk VW\\S c_U[Wdk+ =S dS\[ V_Ue]W^d[ b[ce\dWbWTTW) [^XSdd[) UZW \S

s ocie tà ricorre nte diffe ris ce in m odo s os tanz iale dalle s ocie tà di capitali

com e dis ciplinate ne l diritto italiano, non s olo pe rch é non h a

ne ce s s ariam e nte s copo di lucro, m a anch e pe rch é non h a obbligo di
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T[\S^U[_ W ^_^ `bWfWVW \_ cf_\Y[]W^d_ V[ e^vSdd[f[dk WU_^_][US)

contraddis tinta, q uindi, da un appre z z abile ritorno in te rm ini e conom ici;

e . la q ualità di cons um atori de i . La dife s a os s e rva ch e lo

cf_\Y[]W^d_ VW\\vSdd[f[dk V[ `Scd_b[j[S ^_^ []`\[US ^WUWccSb[S]W^dW

\vSddb[Tej[_^W VW\\S aeS\[dk V[ U_^ce]Sd_b[) ]S) S\ U_^dbSb[_) [\ b[d_b^_

e conom ico dalla s te s s a èdi im m e diata pe rce z ione ;

f. \vWc[cdW^jS V[ dbSddSd[fS [^V[f[VeS\W approfondita e articolatas i pe r un arco

te m porale di due m e s i, ch e h a vis to introdurre note voli cam biam e nti ne l

te s to contrattuale , frutto, q uindi, di atte nta le ttura e d analis i de lle s ingole

pre vis ioni contrattuali.

16.La s e conda ce ns ura attie ne alla le s ione de lprincipio de lcontraddittorio.

17.La te rz a ce ns ura èince ntrata s ulla contraddittorie tàde lle dis pos iz ioni conte nute

ne llodo.

18.La q uarta ce ns ura involge ildife tto di m otivaz ione ne lla parte re lativa alla

re golaz ione de lle s pe s e .

19 .Opinione della Corte. In via pre lim inare , la Corte os s e rva ch e le

cons ide raz ioni pos te alla bas e de lla s e conda ce ns ura ince ntrata s ulla violaz ione

de lprincipio de lcontraddittorio s ono s tate vagliate in s e de di le gittim ità e

re s pinte . Pe rtanto, le s te s s e non s ono com pre s e ne lpe rim e tro proprio de l

giudiz io di rinvio. Sugli ulte riori m otivi è inte rve nuto ilgiudicato, in q uanto non è

s tato form ulato alcun m otivo in s e de di le gittim ità.

20.GWb \W c_`bS Wc`_cdW U_^c[VWbSj[_^[) `WbdS^d_) \ve^[US fS\edSj[_^W VW]S^VSdS

VS\\S <_bdW V[ <SccSj[_^W S\\S <_bdW Vv9``W\\_ [^ cWVW V[ b[^f[_ U_^UWb^W

\vWc[cdW^jS V[ e^S dbSddSd[fS [^V[f[VeS\W) VWV_ddS VS\\S `SbdW []`eY^S^dW) dbSddSd[fS

ave nte ad ogge tto la claus ola com prom is s oria e pos ta in e s s e re , s e condo la

s ocie tà , tram ite s cam bio di m ail e cons e gue nti m odifich e

conte nutis tich e de lte s to de lcontratto datato . Ora, s olo la prova di

una trattativa individuale h a caratte re s crim inantW b[c`Wdd_ S\\v[^cWb[]W^d_ VW\\S

claus ola com prom is s oria e tale prova grava s ulprofe s s ionis ta ch e di tale

U\Sec_\S [^dW^VS SffS\Wbc[) U_]W `bWU[cSd_ VS\\v_bV[^S^jS ^+ 1/-6.,/.)
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confortata da plurim i pre ce de nti (Cas s . civ. n. 3744/2017; Cas s . civ. n.

24262/2008).

21.Ebbe ne , la q ue s tione de lla s us s is te nz a (o m e no) di s pe cifica trattativa in

]Wb[d_ S\\v[^cWb[]W^d_ VW\\S U\Sec_\S SbT[dbS\W V[ Ue[ S\\vSbd+ 4 VW\\vSUU_bV_ VW\

.4,/-+.-+/-.-) c_dd_cUb[dd_ VS[ U_^ \v[^dWbfW^d_) `Wb W^dbS]TW \W `Sbd[)

VW\\v9ff+ m cdSdS _YYWdd_ V[ `e^deS\W fS\edSj[_^W VS `SbdW VW\ <_\\WY[_

SbT[dbS\W) UZW ZS bW`edSd_ ^_^ sHMP RV WUE WE OaIV MV WIQZE HM X QE WUE WWE WMYE

individuale rife rita alla claus ola com prom is s oria, ris pe tto alla q uale s ola la

q ue s tione de ve e s s e re propos ta+% IlColle gio arbitrale h a, infatti, rite nuto ch e

\vWc[cdW^jS V[ e^ aeS\UZW ^WY_j[Sd_ SfW^dW SV _YYWdd_ [\ U_^dbSdd_ U_cd[de[cUW

m e ro s cam bio di opinioni e contrappos iz ione di punti di vis ta, non coinvolge nti,

pe rò, in m odo s pe cifico la claus ola com prom is s oria. Négli Arbitri h anno rite nuto

S dS\ X[^W ceXX[U[W^dW [^V[USbW \v_`[^[_^W V[ e^ dWbj_ c_YYWdd_) ^W\\S c`WU[W) \S

figlia di ch e ave va e s pre s s o s fiducia

ne lla m agis tratura cagliaritana; com e s e tale as s e rita s fiducia s i pote s s e

atte ggiare a ve ro e proprio incipit de lne goz iato riflue nte anch e s ulla claus ola

com prom is s oria. Né, in te rm ini ge ne rali, appariva configurabile una ve ra e

propria trattativa individuale in una s ituaz ione ne lla q uale uno s te s s o s ogge tto,

_cc[S \vSff+ Scce]WfS S\ U_^dW]`_ [\ be_\_ V[ `SbdW)

q uale rappre s e ntante de lla s ocie tà e q ue llo di cons ule nte e

]S^VSdSb[_ VW[ >f[VW^j[SfS^_ [^ `b_`_c[d_ Y\[ 9bT[db[ UZW sla cre az ione

di una s ituaz ione de lge ne re fa ve nirm e no, a giudiz io de lColle gio, i pre s uppos ti

m inim i rich ie s ti pe rch é due pos iz ioni tra loro contrappos te pos s ano trovare

e s pre s s ione , e dunq ue pe rch é s i pos s a da tale bas e di parte nz a, dis cute re ,

UMGIUGE UI I WURYE UI X QSX QWR HaMQGRQWUR TX E OI UMV X OWE WR HMX QE WUE WWE WMYE HIK QE HM

q ue s to nom e t+

22.Orbe ne , ne lla dire ttrice indicata dai giudici di le gittim ità, la Corte rile va com e il

<_\\WY[_ SbT[dbS\W STT[S b[Y_b_cS]W^dW fS\edSd_ \vWc[cdW^jS VW\\S dbSddSd[fS

individuale - ch e as s um e ilruolo di ve ra e propria s crim inante de lla de roga alla

com pe te nz a de lgiudice ordinario - giunge ndo ad e s clude rla, s ulla bas e di rilie vi

puntuali. In prim o luogo, con riguardo alla ne ce s s aria te rz ie tà, tale profilo
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`SU[X[US]W^dW ^_^ b[U_bbW aeS^d_ S\\S `Wbc_^S VW\\vSff+ `Wb [\ Ve`\[UW

ruolo as s unto, s ia q uale s ole dire ctor di , s ia q uale le gale de i

In s e condo luogo, s ulve rs ante conte nutis tico, con riguardo alle caratte ris tich e

UZW \S dbSddSd[fS [^V[f[VeS\W VWfW SfWbW S[ cW^c[ VW\\vSbd+ 01) BM U_]]S <_V[UW

VW\ <_^ce]_) m ed[\W b[UZ[S]SbW <Scc+ U[f+ ^+ 164,/-/.) cWU_^V_ Ue[7 sin te m a

di contratti de lcons um atore , la claus ola di de roga alla com pe te nz a de lgiudice

ordinario, pe r non e s s e re cons ide rata ve s s atoria, de ve e s s e re ilfrutto di una

trattativa caratte riz z ata dai re q uis iti de lla s e rie tà (os s ia s volta m e diante

l'adoz ione di un com portam e nto obie ttivam e nte idone o a raggiunge re ilris ultato

di una com pos iz ione de i contrappos ti inte re s s i de lle parti), de lla e ffe ttività

(ris pe ttos a de ll'autonom ia privata de lle parti, non s olo ne ls e ns o di libe rtà di

conclude re ilcontratto m a anch e ne ls uo s ignificato di libe rtà e concre ta

pos s ibilità di de te rm inarne ilconte nuto) e de lla individualità (dove ndo riguardare

tutte le claus ole , o e le m e nti di claus ola, cos titue nti ilconte nuto de ll'accordo,

pre s e in cons ide raz ione s ia s ingolarm e nte , oltre ch e ne ls ignificato de s um ibile

dalcom ple s s ivo te nore de lcontratto). (Ilprincipio è s tato e nunciato dalla S.C. in

una fattis pe cie in cui la claus ola com prom is s oria non conte ne va alcun e le m e nto

utile a dim os trare ch e ilcons um atore ave s s e e ffe ttivam e nte e s e rcitato un pote re

ne goz iale in m odo non s olo form ale , ch e ave s s e avuto una q ualch e pos s ibilità

di m odificare ilconte nuto de lcontratto o in ch e te rm ine fos s e s tata contrattata la

de roga alla com pe te nz a de lgiudice ordinario, non e s s e ndo s ufficie nte ch e le

s ingole claus ole fos s e ro s tate le tte e ch e ne fos s e s tato dis cus s o e ch iarito il

conte nuto(t+ KS\W [^dWb`bWdSj[_^W) SfS\\SdS S^UZW VS\\S `[p Sed_bWf_\W V_ddb[^S)

im plica un ve ro e proprio te s t di rile vanz a ch e la trattativa individuale de ve

s upe rare pe r cons e ntire , ne lcas o di s pe cie , la le gittim ità de lla de roga alla

giuris diz ione de lgiudice ordinario. La trattativa de ve concre tiz z ars i, dunq ue , in

un confronto s e rio, individuale e d e ffe ttivo. Tali q ualità, non e s s e ndo

pre de te rm inate dalle gis latore , ne ce s s itano di e s s e re de clinate in re laz ione al

cas o di s pe cie e di e s s e re ancorate ad un conte nuto concre to, tale da pote r

b[X\e[bW ^W\ bWY_\S]W^d_ ^WY_j[S\W+ B^ S\db[ dWb][^[) \vWXXWdd[f[dk VW\\S dbSddSd[fS VWfW

pote rs i tradurre ne lla facoltà di incide re s ulconte nuto contrattuale o, q uanto
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m e no, in una s orta di s cam bio tra una claus ola ve s s atoria e d altro e le m e nto

^WY_j[S\W8 V_fW^V_c[ WcU\eVWbW \S dbSddSd[fS [^V[f[VeS\W ^W\\v[`_dWc[ V[ ce`[^S

acce ttaz ione de lla claus ola ve s s atoria da parte de lcons um atore . Ora, proprio le

cons ide raz ioni e s pre s s e dalgiudice di le gittim ità con la de cis ione s opra citata

inducono a rite ne re ch e la trattativa de bba coinvolge re tutte le claus ole

U_cd[deW^d[ [\ U_^dW^ed_ VW\\vSUU_bV_ W VWTTS U_^UbWd[jjSbc[ [^ e^ U_]`_bdS]W^d_

obie ttivam e nte idone o a raggiunge re ilris ultato di una com pos iz ione de i

contrappos ti inte re s s i de lle parti. A talfine , pos s ono e s s e re utilm e nte valutati

plurim i e le m e nti, anch e a vale nz a indiz iaria, purch é connotati dalle

USbSddWb[cd[UZW V[ Ue[ S\\vSbd+ /4/6 U+U++

23.Ne lcas o in e s am e , non può rite ne rs i provata la trattativa individuale s ulla bas e

de lla dich iaraz ione di conte nuta ne lla m ailde l , in

cui la s te s s a, pe r conto de i (m adre e z io), rife riva un ce rto s conforto

aeS^d_ S\\vWc[d_ VW\\W dbSddSd[fW U_^ \S c_U[Wdk WV e^S `b_`b[S

pre occupaz ione ris pe tto ad un giudiz io da iniz iare davanti alla m agis tratura

cagliaritana, in dife tto di accordo con la controparte . Ebbe ne , una

U_]e^[USj[_^W b[f_\dS S\\vSff+ [^ b[c`_cdS) dbS \vS\db_) SY\[ SYY[_b^S]W^d[

dallo s te s s o forniti s ulconte nz ios o non può inte grare gli e s tre m i

VW\\S dbSddSd[fS ce\ `e^d_ VW\\S U\Sec_\S U_]`b_][cc_b[S ^W\\vS]T[d_ VW\ U_^dbSdd_

di pre s taz ione profe s s ionale (tra i e la s ocie tà ), alla luce de gli

arre s ti giuris prude nz iali s opra citati, non im plicando, ne ppure in te rm ini indiz iari,

\v_ddW^[]W^d_ V[ aeS\UZW fS^dSYY[_ `Wb [ El) [^ e\d[]S S^S\[c[) \S

s ottos criz ione de lla pre de tta claus ola ris ulta e s s e re s tata ilfrutto di uno s cam bio

a fronte di e le m e nti contrattuali più favore voli pe r i in s os tanz a, non s i

rinve ngono e le m e nti tali da farrite ne re ch e i abbiano acce ttato la de roga

S\\S U_]`WdW^jS VW\ Y[eV[UW _bV[^Sb[_ S Xb_^dW VW\\v_ddW^[]W^d_ V[ S\db[ `e^d[ S

loro favore . Conclus ivam e nte , non h a fornito alcuna prova in

m e rito alla s us s is te nz a di trattativa individuale in ordine alla claus ola

U_]`b_][cc_b[S V[ Ue[ S\\vSbd+ 4 VW\ U_^dbSdd_) U_]W WbS ce_ _^WbW S[ cW^c[

VW\\vSbd+ 01) BM U_]]a de lCodice de lCons um o, con la cons e gue nz a ch e la

s udde tta claus ola non può ch e rite ne rs i ve s s atoria in virtù de gli artt. 33, II
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com m a, le tt. t) e 36 D.lgs . n. 206/2005. Le s opra e s pos te cons ide raz ioni

inducono a rite ne re ins us s is te nte ilpote re de cis orio de gli Arbitri in m e rito alla

ve rte nz a in e s am e .

24.Je\\S TScW VW\\W c_`bS Wc`_cdW ]_d[fSj[_^[ cWYeW [\ b[YWdd_ VW\\v[]`eY^Sd[fS+ =[

cons e gue nz a, la parte im pugnante de ve e s s e re condannata alla rifus ione , in

favore de i de lle s pe s e proce s s uali de lgiudiz io di im pugnaz ione , de l

giudiz io di b[^f[_ W VW\\S XScW V[ \WY[dd[][dk) S``\[US^V_c[ \vSe]W^d_ VW\ 0-% [^

ragione de lla pluralità di parti e x art. 4, II com m a, D.M. n. 55/2014 com e

m odificato dalD.M. n. 37/2018 s olo ne i te rm ini de lla rich ie s ta, os s ia pe r il

giudiz io di rinvio e con e s clus ione de lla fas e is truttoria, non s voltas i.

P.Q.M.

La Corte de finitivam e nte de cide ndo ne lla caus a n. 1047/22 R.G., ogni ulte riore dom anda

dis atte s a e re s pinta, cos ìprovve de :

I. respinge \v[]`eY^Sd[fS `b_`_cdS VS SffWbc_ [\ \_V_

arbitrale re s o dagli Arbitri in in data ;

II. condanna a rim bors are , in favore di

e di , le s pe s e proce s s uali, ch e liq uida [^ x 10.000,00

aeS^d_ S\ Y[eV[j[_ V[ []`eY^Sj[_^W) [^ x .-+440)-- aeS^d_ S\ Y[eV[j[_ V[

\WY[dd[][dk WV [^ x .5+2.-)4- aeS^d_ S\ Y[eV[j[_ V[ b[^f[_ - oltre , pe r tutti i

gradi, alrim bors o forfe ttario de lle s pe s e ge ne rali al15% e d acce s s ori

com e pe rle gge .

Milano, .

IlCons iglie re e s t.

Dott. Silvia Brat

IlPre s ide nte

Dott. Carla Rom ana Raine ri
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