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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

5. 08<>2 1T.992558 14 645.78

Sezioneprimacivile

nellepersonedeiseguentimagistrati:

dr. CarlaRomanaRaineri Presidente

dr. SilviaBrat Consigliererel.

dr. LorenzoOrsenigo Consigliere

hapronunciatolaseguente

SENTENZA

nellacausaiscrittaaln. r.g. 3224/2021 `b_] _ccQ Ŷ W bQT_ TtQ``U\\_

da

(DI SEGUITO LEGACY) (C.F. ),

con ilpatrocinio degliavv.ti

, ed , elettivamente

domiciliatain 20122 presso lostudiodeidifensori

Impugnante

contro

(C.F. ), conilpatrociniodegliavv.ti

U ' U\UddYfQ ] U d̂U T_] YSY\YQdQ Ŷ

20122 pressolostudiodeidifensori

Parte _ 1 P.IVA_ 1

Avvocato_ 1 Avvoca_ 2

[ ...] Avvocato_ 3 Avvocato_ 4

Indirizzo_ 1 Lg_ 1

Controparte _ 1 P.IVA_ 2

Avvocato_ 5 Avvocato_ 6 [ ...]

Indirizzo_ 2 Lg_ 1
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impugnata

contro

(C.F. ), con il patrocinio

TU\\tQff) ' U\UddYfQ ] U d̂U T_] YSY\YQd_ Ŷ

20122 presso lostudiodeldifensore

impugnato

aventeadoggetto:Impugnazionedilodinazionali(art. 828c.p.c.)

Conclusioniper :ognicontrariaistanzadisattesae

bUYUddQ' `UbY] _dYfYTYSe YQ\\tQdd_ TYSYdQjY_ Û'

f_W \YQ \t<SS)] Q 9_bdU Tt7 ``U\\_ QTndQ5

- NELMERITO:

1) fYcd_ \tQbd) 3-4' S_] ] Q ,' ^̂ ) 4 U ,, S)̀ )S)' TYSXYQbQbU \Q ê \\Ydk TU\\_T_ U] Ucc_ dalla

9Q] UbQ 7 bRYdbQ\U TYC Y\Q _̂' Ŷ `Ubc_ Q̂ TU\\t7 bRYdb_ K ŶS_ ; b) <bYSX Scwharzenbacher,

Û\\tQbRYdbQd_ )̂ 0/-+ `b_] _cc_ TQ ÛYconfrontidi

e di e disporre ogniprovvedimento

conseguente;

2) Û\\tỲ _dUcY Ŷ Se Y \Q 9_bdU Tt7 ``U\\_ TUSYTQ \Q S_ d̂b_fUbcYQ Û\ ] UbYd_' QSSUbdQbU e

dichiararelaresponsabilitàatitoloprecontrattualeaisensieperglieffettiTU\\tQbd) ,..2

S)S) TU\\t Ŷ `Ubc_ Q̂ TU\ce _ \UW Q\U rappresentanteprotempore,

neiconfrontidi e,per\tUVVUdd_5

a) bYW UddQbU Ŷ dUW bQ\] U d̂U \U T_] Q T̂U V_b] e \QdU TQ\\t ÛY

S_ V̂b_ d̂Y TY Û\\tQ ] RYd_ TU\ `b_SUTY] U d̂_ QbRYdbQ\U )̂ 5420

dellaCameraArbitralediMilano;

Controparte _ 2 C.F._ 1

Avvocato_ 7 [ ...]

Indirizzo_ 3 Lg_ 1

Parte _ 1

Controparte _ 1 [ ...]

Parte _ 1 Controparte _ 2

Controparte _ 1

Parte _ 1

Controparte _ 1

Parte _ 1
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b) S_ T̂Q^̂ QbU \t Q\ bYcQbSY] U d̂_ Ŷ VQf_bU TY

deidannitutti, patrimonialienonpatrimoniali, patitiepatendida

chesiquantificano, ancheinviaequitativa, inmisuranon

inferioreaUSD 5milioni(USD cinquemilioni/00), onelladiversasommacherisulterà

provataodigiustizia,oltreinteressidaldovutoalsaldoeffettivo;

- IN OGNICASO: condannare alpagamentoedallarifusione

dituttiicostiespesedelprocedimentoarbitralen. 5420 dellaCameraArbitraledi

C Y\Q _̂' YfY S_] `bUcY Y S_cdY TU\\Q 9Q] UbQ 7 bRYdbQ\U' TU\\t7 bRYdb_ K ŶS_ U delladifesa

legale di nonché alla rifusione delle spese delpresente

W Ye TYjY_ TY Y] `e W Q̂jY_ Û6 cY SXYUTU' `Ub \tUVVUdd_' SXU venga

condannatoarimborsarea quantodaae Ucdte \dY] Q W Yk QT _W W Y

`QW Q d_ Q\\Q 9Q] UbQ 7 bRYdbQ\U UT Q\\t7 bRYdb_ K ŶS_ %̀QbY Q S_] `\UccYfY v -.)214'-0& U

ae Q d̂_ ae Ucdte \dY] Q T_fUccU `QW QbU Ŷ V_bjQ TU\\_T_ TQ\\Q 9Q] UbQ 7 bRYdbQ\U TYC Y\Q _̂'

Ŷ `Ubc_ Q̂ TU\\t7 bRYdb_ K ŶS_ (pariaS_] `\UccYfY v -.)214'-0& U ae Q d̂_ ae Ucdte \dY] Q

dovessepagareinforzadellodoimpugnato.

Inviaistruttoria:riservato,occorrendo, ognimezzo.

Conclusioniper :

L_W \YQ \t<SS)] Q 9_bdU Tt7 ``U\\_' contrariis re je ctis ,

Inviaprincipale:

- bYW UddQbU' `Ubde ddYY] _dYfYŶ QddY' \tY] `e W Q̂ jY_ Û `b_`_cdQ TQ

avversoil arbitraleresonelgiudizioarbitraleamministratodallaCameraArbitrale

TYC Y\Q _̂ )̂ 0/-+ TQ\\t7 bRYdb_ K ŶS_ T_dd) <bYSX ISXg QbjU R̂QSXUb' SXU \_ XQ c_dd_cSbYdd_

Ŷ TQdQ Ŷ U `Ub \tUVVUdd_ S_ V̂Ub] QbU Ŷ dUW bQ\] U d̂U Y\ ] UTUcY] _

;

Inviasubordinata:

Controparte _ 1 [ ...]

Parte _ 1

Parte _ 1

Controparte _ 1

Parte _ 1

Controparte _ 1

Parte _ 1

Controparte _ 1

Parte _ 1

CP_ 3

Data_ 1 Lg_ 2

CP_ 4
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`Ub \tỲ _dUcY Ŷ Se Y \Q 9_bdU Tt7 ``U\\_ TUSYTQ \Q S_ d̂b_fUbcYQ Û\ ] UbYd_' QSSUbdQbU U

dichiarare:

- \tŶ ce ccYcdU ĵQ %Y& TY ae Q\cYf_W \YQ bUc`_ ĉQRY\Ydk TY fUbc_

e e(ii)diqualsivogliadirittorisarcitorioodialtranatura,

di e , neiconfrontidi inrelazione

allaipoteticaacquisizionedi ;

- \tŶ V_ T̂QdUjjQ TU\\U T_] Q T̂U `b_`_cdU TQ U TQ ÛY

S_ V̂b_ d̂YTY U `Ub\tUVVUdd_ bYW UddQb\U Ŷ dUW bQ\] U d̂U)

Convittoriadispeseeonorari.

Conclusioniper

Inviaprincipale:accertareedichiarare, perleragionispecificatein partemotiva, il

difetto dilegittimazionead agirein capo alsig. nelladedotta

qualitàdilegalerappresentantedi U' `Ub \tUVVUdd_' cdQde YbU

conseguentementesullainammissibilitàdomandaformulatadaparteattrice;

In via subordinata:nella denegata e non creduta ipotesiin cuila Corte ritenesse

sussistentelalegittimazioneadagireincapoalsig. nelladedotta

qualitàdilegalerappresentantedi e, nelcontempo, dichiarasse

la nullitàdellodo emesso dalla Camera 7 bRYdbQ\U TY Û\\tQbRYdbQd_ )̂ 0/-+

promossoda decidendolacontroversianelmerito:

a)accertareedichiararelaresponsabilitàatitoloprecontrattualeaisensieperglieffetti

TU\\tQbd) ,..2 S)S)' `Ub YdYd_\YTUT_ddY Ŷ QddYU bYce \dQ d̂Y Q\\tUcYd_ TU\\tYcdbe dd_bYQ Uc`UbYdQ

Û\ `b_SUTY] U d̂_ QbRYdbQ\U' TU\\t in persona del legale

rappresentanteprotemporee, per\tUVVUdd_' bYW UddQbU Ŷ dUW bQ\] U d̂U ce \`e d̂_ \U T_] Q T̂U

dimeroaccertamento ÛW Q dYf_ cf_\dU TQ ae Ucdte \dY] _ ÛYS_ V̂b_ d̂YTU\cYW )

edi

Controparte _ 1

Controparte _ 2 Pt_ 1

Controparte _ 2 Pt_ 1 Controparte _ 1

Pt_ 1

Controparte _ 2 Pt_ 1

Controparte _ 1

Controparte _ 2

Controparte _ 5

Parte _ 1

Controparte _ 5

Parte _ 1

Lg_ 1

Controparte _ 1

Controparte _ 1

CP_ 2

[ ...] Parte _ 1
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R& S_ T̂Q^̂ QbU \t Ŷ `Ubc_ Q̂ TU\ \UW Q\U rappresentante pro

temporealrisarcimentodeidannitutti, patrimonialienon patrimoniali, patitiepatiendi

dalsig. eda in personadellegale

rappresentanteprotempore, inviatralorosolidale, chesiquantificano, ancheinvia

equitativa, inmisuranonŶ VUbY_bU Q KI; 0 ] Y\Y_ ŶcQ\f_ \tUfU d̂e Q\U TYfUbcQ ] Q W W Y_bU _

minorsommacherisulterànelcorso delprocedimento, oltreinteressidaldovuto al

pagamento;

c) in ogni caso, con vittoria di spese e competenze del presente giudizio di

Y] `e W Q̂ jY_ Û _̂ ŜXl' Û\\tỲ _dUcY TY Se Y QY `e d̂Y Q & U R& SXU `bUSUT_ _̂' condannare

\t Ŷ `Ubc_ Q̂ TU\\UW Q\U bQ``bUcU d̂Q d̂U `b_ temporeallarifusione

dituttiicostielespesedelprocedimentoarbitrale, ivicompresiicostidellaCamera

7 bRYdbQ\U' TU\\t7 bRYdb_ K ŶS_ U TYTYVUcQ \UW Q\U sostenuti;

inviaistruttoria:conogniutileriserva.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

1. 9_^T_] Q T̂Q TY QbRYdbQd_ TQdQ dQ \t XQ

agito neiconfrontidi edi

amministratore unico di (ed anche socio unico), sulla base della

clausola compromissoria contenuta nel Memorandum of Understanding,

(denominato in seguito MOU), sottoscritto in data tra ,

e perfaraccertaredallaCamera

7 bRYdbQ\U TY \tQccU ĵQ TY ae Q\cYf_W \YQ bUc`_ ĉQRY\Ydk TY UccQ ÛY

confrontididette parti, in relazione airapportiintercorsi in vista della

potenzialeacquisizionedi dapartedi .

2. Leparticonvenutehannochiestoinviariconvenzionaleilrisarcimentodei

danni.

Controparte _ 1

Controparte _ 2 Parte _ 1

Controparte _ 1

Data_ 2 Controparte _ 6

Parte _ 1 Controparte _ 2

Pt_ 1

Data_ 3
C

Parte _ 2 Parte _ 1

Lg_ 1
C

Pt_ 1
C

 
 
 
 
 

 
 



pagina6di15

3. Bt7 bRYdb_ e ŶS_ T_dd) <bYSX ISg QbjU R̂QSXUb' S_^\_T_ )̂ 0/-+ TU\ '

hacosìrisoltolavertenza:

a. XQ QSSUbdQd_ \tQ ccU ĵQ TYae Q\cYf_W \YQ bUc`_ ĉQRY\Ydk TY ÛYS_ V̂b_ d̂Y

di e di in relazioneallaipotetica acquisizione di

QY cU ĉY TU\\tQbd) ,..2 S)S)' S_^S_ ĉUW e U d̂U

insussistenzadiqualsivogliadirittorisarcitorioinfavoredidetteparti;

b. XQ bYW UddQ d_ \Q T_] Q T̂Q TY dUcQ Q VQb QSSUbdQbU \tQ ccU ĵQ TY

responsabilitàdellastessa neiconfrontidi edi in

relazioneatuttiifattidedottinelgiudizioarbitrale, aqualsivogliaaltro

titolo,ritenendolarelativadomandagenerica;

c. ha respinto le domande riconvenzionaliformulate da e da

d. hapostolespesediarbitratoacaricodi edi nella

misuradel50% ciascunoedhacompensatolespesedilite.

4. Proponeimpugnazione sullabasedeiseguentitre

motivi:

a. fY_\QjY_ Û TU\\tQbd) 3-4' )̂ 4 S)̀ )S) `Ub TYVUdd_ TY S_ d̂bQTTYdd_bY_ ce R

speciedilitisconsorzio necessario. Secondo , illodo sarebbe

nulloperché, inbasealMOU, il ossia - cheavevainiziatole

trattative- eraunaparteplurisoggettiva, costituitaancheda

, societàstatunitenseepartnercommercialedi . Ilfattoche

QRRYQ Q W Yd_ Ŷ cUTU QbRYdbQ\U `Ub VQb QSSUbdQbU \tQccU ĵQ TYbUc`_ ĉQRY\Ydk

ex art. 1337 c.c. senza il coinvolgimento di

implicherebbe vio\QjY_ Û TU\\tQbd) ,+ - S)̀ )S)) 7 V_ T̂Q ] U d̂_ TU\\Q

doglianza, lapartesiinterrogasuqualescenariosisarebbeconfigurato

\QTT_fU \tQbRYdb_ QfUccU S_ T̂Q^̂ Q d_ Y\ _ccYQ UT Q ŜXU

Data_ 4

Pt_ 1 CP_ 2

Parte _ 1

C
CP_ 2 Pt_ 1

Pt_ 1

CP_ 2

CP_ 2 Pt_ 1

Parte _ 1

Pt_ 1

Org_ 1
C

Parte _ 2

[ ...]
C C

Parte _ 2

CP_ 7
C
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arisarcireidanniinfavoredi , senzache

fossepotutaintervenireedifendersi.

b. Nullitàdellodoperviolazionedelcontraddittorioexart. 829, n. 9c.p.c.,

Ŷ ae Q d̂_ \Q _̂dYVYSQ TU\\tQdd_ Ŷ db_Te ddYf_ cQbURRU T_fe dQ QffU ŶbU

tramitelevigenticonvenzioniinternazionali, inparticolaresecondola

9_ f̂U ĵY_ Û TU\\t7 ZQ TU\ ,410) DU\ SQc_ Ŷ UcQ ] U' Ŷ fUSU' \Q _̂dYVYSQ

UbQ cdQdQ UcUW e YdQ ce \\Q RQcU TU\\tQbd) 1)- TU\ bUW _\Q ] U d̂_ QbRYdbQ\U'

Q``\YSQRY\U bQdY_ Û dU] `_bYc' SXU S_cn cdQde YfQ5 rla s e gre te ria ge ne rale

trasm e tte gli atti e le com unicazioni con ogni m e zzo idone o alla

G?8;N?DC;V' Bt7 bRYdb_' `Ubo ' Ubb_ ÛQ ] U d̂U QfUfQ bY\UfQd_ SXU Y\

precedentedifensoredi - chesieracostituitosenzarispettareil

termine assegnato inizialmente ed era stato rimesso in termini, in

assenza diopposizione della controparte q non aveva sollevato tale

USSUjY_ Û) BQ _̂dYVYSQ UbQ' ae Ŷ TY' QT QffYc_ TU\\tY] `e W Q̂ d̂U' Ŷ UcYcdU d̂U

e, cometale,nonpotevaesseresanata.

c. 9_ d̂bQTTYdd_bYUdk TU\\_T_ UhQbd) 3-4' )̂ ,, S)̀ )S)' `UbSXl \ ' TQ

e ^ \Qd_' XQ QSSUbdQd_ \tŶ UcYcdU ĵQ TY bUc`_ ĉQRY\Ydk Uh Qbd) ,..2 S)S)

ae Q d̂_ Q `QbdU QddbYSU U' TQ\\tQ\db_' XQ bUc`Ŷ d_ \Q T_] Q T̂Q ' TQ\\Q

stessa formulata, diassenza diresponsabilità in generale perifatti

dedottiinsedearbitrale.

5. Nel giudizio di impugnazione siè costituita per far rilevare

\tŶ Q ] ] YccYRY\Ydk TU\\Q c`YSSQdQ Y] `e W Q̂ dYfQ)

a. Inparticolare, quantoalmotivosuba), IM escludecheillitisconsorzio

necessario possa configurarsisolo perché siversiin procedimento

arbitraleenonanchedavantialgiudiceordinario:inrealtà,trattandosidi

obbligazionisolidali,nonvièalcunaipotesidilitisconsorzionecessario.

Pt_ 2 Pt_ 1 Pt_ 2

Pt_ 1

CP_ 8

C

CP_ 6
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b. Quantoalmotivosubb), IM evidenziacheleparticonvenute, conil

primo difensore, non avevano minimamente sollevato tale questione

TQfQ d̂Y Q\\t7 bRYdb_ U dQ d̂_ UbQ `bUS\e c_ Uh Qbd) ,. TU\ bUW _\Q] U d̂_

QbRYdbQ\U U TQfQ d̂Y Q\\Q 9_bdU Tt7 ``U\\_ Uh Qbd) 3-4' ??S_] ] Q S`S)

Inoltre, come da plurimi arresti di legittimità, la violazione del

contraddittorio rilevanon sotto ilprofilo formale, manelladoverosa

verificasostanzialeinerentelalesionedeldirittodidifesa.

c. Infine, quantoalmotivosubc), IM negaqualsivogliacontraddittorietà

Û\\Q TUSYcY_ Û TU\\t7 bRYdb_ SXU' `Ub e ^ `b_VY\_' XQ UcS\e c_ `b_VY\Y TY

responsabilitàprecontrattualeincapoa e, perunaltro, harespintola

T_] Q T̂Q dUcQ Q VQb QSSUbdQbU \tŶ ce ccYcdU ĵQ TY bUc`_ ĉQRY\Ydk `Ub

ulteriorititoli,ritenendodettadomandaeccessivamentegenerica.

6. costituitosisenzaformulareappelloincidentale, rileva

ildifettodirappresentanzaprocessuale(impropriamentedefinitointerminidi

difettodilegittimazioneadagire, cfr. precisazionedelleconclusioni)incapoa

nelladedottaqualitàdilegalerappresentantedi

e , `Ub \tUVVUdd_' SXYUTU Q\\Q 9_bdU Tt7 ``U\\_ TYcdQ de YbU ce \\Q

inammissibilitàdelladomandaformulatadadettaparte. Nelmerito, deducedi

QfUb W Yk' Û\S_bc_ TU\`b_SUTY] U d̂_ QbRYdbQ\U' QbW _] U d̂Qd_ ce \\tQ``QbdU Û ĵQ

dellequotesocietariedi , contestandonelatitolaritàin capo a

?̂_\dbU' S_ d̂UcdQ \Q dYd_\QbYdk' Ŷ SQ`_ Q ae Ucdte \dY] _' TUY ÛSUccQbY`_dUbY

peragireingiudiziopercontodellasocietà.

7. , sulpunto, insededicomparsaconclusionale, replica evidenziando

SXU Ŷ TQdQ \tQccU] R\UQ TUY c_SY TY QfUfQ bUf_SQd_

`Ub W Ye cdQ SQ e cQ TQ\\tŶ SQbYS_ TY Q ] ] Ŷ YcdbQd_bU TU\\Q

societàe nominatoinsuasostituzione (doc. 2 fasc. I

grado);indata ilgiudicedellaCorteSupremadelloStatodi

C

Controparte _ 2

Controparte _ 5 [ ...]

Parte _ 1

Pt_ 1 [ ...]

CP_ 5

Pt_ 1

Data_ 5 Pt_ 1

Controparte _ 2

Controparte _ 5

Data_ 6
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New York avevaemesso su istanzadi un Temporary Restraining

Order(diseguito, TRO q cfr. All. 5)conilquale avevainibitoad

interalia, diqualificarsicomelegalerappresentante, direttoreo

proprietariodi ediconcluderecontrattiinnomeepercontodi ;

quindi, indata ilgiudicedellaCorteSupremadelloStatodiNew

N_b[ QfUfQ S_ V̂Ub] Q d_' S_^ e ^ e \dUbY_bU EbTUb %7 \\) 2& \tŶ YRYd_bYQ

temporaneapronunciatail neiconfrontidel chiarendo

che, poiché èunasocietàconsedea epoichéeglièun

giudicedellaCorteSupremadelloStatodiNew Yorkaventegiurisdizionesul

SQ c_ bU\QdYf_ Q\`_dUbU TYbQ``bUcU d̂Q ĵQ TY ' Y\ce _ EbTUb TU\\

aveva efficaciaglobale; in data ilgiudicedellaCorte

Ie `bU] Q TU\\_ IdQd_ TY DUg N_b[ ' Q\\tUcYd_ TU\ ce TTUdd_ W Ye TYjY_' QfUfQ

U] Ucc_ e ^r@e TW ] U d̂ Q T̂ EbTUbs' S_^Se Y fU ŶfQ QSSUbdQd_ SXU

UbQ cdQd_ \UW YddY] Q ] U d̂U bY] _cc_ TQ\\tŶ SQbYS_ TY Q ] ] Ŷ YcdbQd_bU

unicoelegalerappresentantedi dal e

era statoregolarmentenominatoamministratoreunicodi conefficacia

dal .

8. In via preliminare, la Corte rileva che, alla stregua della puntuale

documentazioneversatain attidapartedi comesub n. 7, sussiste

pienamente la rappresentanza processuale in capo allegale rappresentante

Q\\tU`_SQ TU\\Q c`YSSQdQ Y] `e W Q̂ dYfQ TU\ \_T_) HY\UfQ '

inoltre, comelegittimamente sifossecostituitain sedearbitralein

`Ubc_ Q̂ TU\ \UW Q\U bQ``bUcU d̂Q d̂U TU\\tU`_SQ' Ŷ TQdQ

(cfr. attodicostituzione, doc. A q 5420 q 08diparte ).

9. Opinione della Corte quanto al motivo sub a). BtQSSUbdQ ] U d̂_ ÛW Q dYf_

richiestodapartedi involgelaresponsabilitàprecontrattualeinrelazione

Q\\tQSae Ycd_ TY U' Q TUddQ TY ae Ucdte \dY] Q ' Û\\Q dbQddQdYfQ QfUfQ

Pt_ 1

CP_ 2

[ ...]

Pt_ 1 Pt_ 1

Data_ 7

Data_ 8 CP_ 2

Pt_ 1 Lg_ 3

Pt_ 1 Data_ 7

[ ...] Data_ 9

CP_ 2

[ ...]

Pt_ 1 Data_ 5 Controparte _ 9

Pt_ 1

Data_ 5

Pt_ 1

Controparte _ 5

Pt_ 1

Controparte _ 2

Data_ 10 Pt_ 1

C

Pt_ 1
C
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coinvolto anche il proprio partner commerciale, , attivo nella

gestionediunascuoladimodaa Ebbene, indipendentementedal

livello dicoinvolgimento di in dettatrattativa, sirilevacheuna

pronunciadiaccertamento negativo diresponsabilitàprecontrattuale, come

anchecontrattuale, nondàluogoadunlitisconsorzionecessario, comerilevato

graniticamentedaigiudicidilegittimità;sivedainpropositosentenzaCass.

civ., )̂ ,3+ 14*-+ ,4 cUS_ T̂_ Se Y rqualora in un contratto di locazione la

parte locatrice s ia costituita da piùlocatori, ciascuno di e s s i è te nuto, dallato

pass ivo, ne i confronti de lconduttore alla m e de s im a pre stazione , cosìcom e ,

dallato attivo, ognuno de gli ste s s i puòagire ne i riguardi de llocatario pe r

l'ade m pim e nto delle sue obbligazioni, applicandos i in propos ito la disciplina

de lla solidarie tà di cui all'art. 129 2 c.c., ch e non de te rm ina, tuttavia, la

nascita di un rapporto unico e d inscindibile e non dà luogo, pe rciò, a

litisconsorzio ne ce s sario tra i dive rs i obbligati o cre ditoris) BU S_ Ŝ\e cY_ Ŷ

che precedono inducono ad escludere la fattispecie del litisconsorzio

necessario in una situazione fattuale in cui IM si era determinata

semplicementeachiedereun accertamento cherifluivanellapropriasfera

giuridica. Et Q ŜXU TQ bY\UfQbcYSXU \tUfU d̂e Q\U W Ye TYSQd_ V_b] Q d_cY dbQ U

_̂^cQbURRU _``_ ŶRY\U Q ) BtŶ V_ T̂QdUjjQ e \dUbY_b] U d̂U cY

TUce ] U TQ\\Q T_] Q T̂Q ' `_cdQ TQ\\tY] `e W Q̂ d̂U' ce ae Q\Y cQbURRUb_ cdQdU \U

conseguenzediunacondannarisarcitoriaacaricodi inipotesidi

accertamentopositivodiprofilidiresponsabilitàprecontrattuale. Ora, èditutta

evidenzacheladomandaèmalformulata, postoche nonèmaistata

`QbdU TY ae U\ `b_SUTY] U d̂_ QbRYdbQ\U' S_^ \t_ffYQ S_ ĉUW e U ĵQ SXU \t7 bRYdb_

maiavrebbe potuto emettere, neiconfrontidella stessa, una pronuncia di

condanna. Ilmotivova, dunque, disatteso.
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10.Opinione della Corte quanto al motivo sub b). Lacensuraexart. 829, I

comma, n. 9 c.p.c. relativa alla violazione delcontraddittorio non merita

accoglimento, sulla base delle seguenticonsiderazioni. In primo luogo,

\t7 bRYdb_' S_^ Y\ \_T_ Y] `e W Q̂ d_' cY m Uc`bUcc_ ÛY cUW e U d̂Y dUb] Ŷ Y5 rtutte

que ste e cce zioni (tracuilanon correttezzadellanotificadelladomandadi

arbitrato, n.d.r.) G?;CIG6CD C;AAW6EEA?867?A?IO 9;AAW6GI' )+ 9;A 3;=DA6B;CID

Arbitrale , quindi, avre bbe ro dovuto e s s e re state rile vate nelprim o atto o nella

EG?B6 J9?;CN6 HJ88;HH?K6 6AA6 9DB6C96 8J? AW;88;N?DC; H? G?<;G?H8;' 4?HID 8>;

non sono state rile vate né nella m e m oria re spons iva de i conve nuti de l

né alla prim a udie nza del , m a solo nella m e m oria de i

nuovi rappre s e ntanti di de l , sono tardive e quindi

inam m is s ibilis %SVb) `QW ) -. TU\ \_T_&) BQ `QbdU Y] `e W Q̂ d̂U XQ TUT_dd_ \Q

violazione del contraddittorio, senza confrontarsi sul punto tardività

TU\\tUSSUjY_ Û) BQ dU] `UcdYfQ S_ d̂UcdQjY_ Û _̂^m `QSYVYSQ ] U d̂U Ŷ dUbfU ê dQ '

nonessendovenetraccia q adabundantiam q neiseguentiattidepositatida

:(a) comparsa dicostituzione del ;(b) memoria

Q e d_bYjjQdQ TU\ 6 %S& ] U] _bYQ Q e d_bYjjQdQ TU\\t

) DU``e bU Q\\te TYU ĵQ TU\ Y\ TYVU ĉ_bU XQ c_\\UfQd_

eccezioni(cfb) Y\ bU\QdYf_ fUbRQ\U&) JQ d̂_ TUdUb] Ŷ Q \tŶ Q ] ] YccYRY\Ydk TU\

] _dYf_ QY cU ĉY U `Ub W \Y UVVUddY ] TY Se Y Q\\tQbd) 3-4' ??S_] ] Q S)̀ )S)) ?̂

secondoluogo, ancheladdovefosseriscontrabileunaviolazionedellemodalità

dinotificadelladomandadiarbitrato, lacircostanzanonimplicherebbe ipso

facto lanullitàdellodo. Ed, invero, aseguitodelregolaresvolgimentodel

procedimentoarbitrale, haavutomododiesercitareeffettivamenteil

proprio diritto didifesasenzaalcun pregiudizio. In proposito, laS.C. ha

_ccUbfQd_ SXU rin te m a di giudizio arbitrale , la que stione della violazione de l

contraddittorio deve e s s e re e sam inata non sotto il profilo form ale , m a
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ne ll'am bito di una rice rca volta all'acce rtam e nto di una e ffe ttiva le s ione de lla

poss ibilità di de durre e contraddire , onde ve rificare s e l'atto abbia e gualm e nte

raggiunto lo scopo di instaurare un re golare contraddittorio e s e , com unque ,

l'inos s e rvanza non abbia causato pre giudizio alla parte ;ne cons e gue ch e la

nullità del lodo e de l proce dim e nto de vono e s s e re dich iarate solo ove

ne ll'im pugnazione , alla de nuncia de lvizio idone o a de te rm inarle , s e gua

l'indicazione de llo spe cifico pre giudizio ch e e s so abbia arre cato aldiritto di

dife sas %f) 9Qcc) SYf) )̂ ,31+ + *-+ -+ &6 UT' Q Ŝ_bQ ' 9Qcc) SYf) )̂ --+ ,*-+ + 2 cYm

Uc`bUccQ ÛY cUW e U d̂Y dUb] Ŷ Y5 ranch e nel giudizio arbitrale l'om e s sa

os s e rvanza delcontraddittorio - ilcui principio s i rife risce non solo agli atti

m a a tutte que lle attività delproce s so ch e de vono svolge rs i su un piano di

paritaria dife sa delle parti - non è un vizio form ale m a di attività;s icch é la

nullità ch e ne scaturisce e x art. 829 , n. 9 , cod.proc.civ. - e ch e de te rm ina, con

l'invalidità de ll'inte ro giudizio, que lla de rivata de lla pronuncia de finitiva -

im plica una concre ta com pre s s ione de l diritto di dife sa della parte

proce s s uale , soggiace ndo, inoltre , alla re gola della sanatoria pe r

raggiungim e nto dello scopos) Bt_TYUb̂ Q Y] `e W Q̂ d̂U _̂^XQ Q\\UW Qd_ TY QfUb

subitounqualsiasipregiudizioquantoallepropriedifeseetanto- oltrealle

superioriconsiderazioni- determinailrigettodellaspiegatacensura.

11.Opinione della Corte quanto al motivo sub c). Quantoalpresentemotivodi

Y] `e W Q̂jY_ Û' \Q 9_bdU _ccUbfQ SXU \t_] UccQ _ S_ d̂bQTTYdd_bYQ ] _dYfQjY_ Û

rilevante è soltanto quella che determina rAW?BEDHH?7?A?IO 6HHDAJI6 9?

G?8DHIGJ?G; AW?I;G AD=?8D ; =?JG?9?8D HDIIDHI6CI; 6AA6 9;8?H?DC; E;G IDI6A;

as s e nza di una m otivazione riconducibile alsuo m odello funzionale s %SVb)

Cass. civ., 3768/2006, nonché, traletante, Cass. civ., SU n. 2807/1987, n.

7160/1990, n. 4881/1994, n. 2211/2003, n. 1183/2006, n. 3989/2006). In

`QbdYS_\QbU' \Q S_ d̂bQTTYdd_bYUdk bY\UfQ d̂U QY TUddY VŶ Y m cU ĵtQ\db_ ae U\\Q SXU
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emergedallediversecomponentideldispositivo(cioèdacontrastantipronunce

SXU bU T̂Q _̂ Y] `_ccYRY\U \tUcUSe jY_ Û TU\\_T_&' ] U d̂bU cY TYcSe dU cU bY\UfY\Q

contraddittorietàtramotivazioneedispositivo (in senso affermativo, Cass.

3768/2006, in senso negativo 1815/2000, 13753/2002, 25623/2007, sin da

9Qcc) -3.3*,42-&6 UT m Ŷ VŶ U e Q̂ Ŷ] U \t_bYU d̂Q ] U d̂_ SXU ÛW Q bY\UfQ ĵQ Q\\Q

contraddittorietà tra diverse parti della motivazione, in quanto non

espressamenteprevistatraivizicomportantilanullità,salvocheessasirisolva

nellagiàsopraricordataimpossibilitàassolutadiricostruirelaratio de cide ndi,

conconseguentesostanzialeinesistenzadellamotivazionerichiestadallalegge

(cfr. Cass. civ. n. 3768/2006cit. elealtregiàmenzionate). Trasfondendotali

criterinelcasodispecie, èagevoleosservareche nessunacontraddittorietà

U] UbW U dbQ' TQ e ^ \Qd_' \tQSS_W \Y] U d̂_ TU\\Q T_] Q T̂Q TY QSSUbdQ ] U d̂_

ÛW QdYf_ V_b] e \QdQ TQ ae Q d̂_ Q\\tŶ ce ccYcdU ĵQ TY ae Q\cYf_W \YQ

responsabilitàprecontrattuale dellastessa verso leparticonvenute;e,

TQ\\tQ\db_' Y\ bYW Udd_ TU\\Q T_] Q T̂Q TY QSSUbdQ ] U d̂_ ÛW QdYf_ ae Q d̂_ Q\\Q

responsabilitàdi versoleparticonvenute inrelazioneatuttiglialtrifatti

dedottinelgiudizio arbitrale, aqualsivogliaaltrotitolo. Sitratta, infatti, di

QSSUbdQ ] U d̂Y TYfUbcY' V_ T̂QdY ce TYVVUbU d̂Y SQ e cQU `UdU T̂Y' QfU T̂_ \t7 bRYdb_

accoltosolounadelledomandediIM edavendoritenutolealtreconnotateda

eccessivagenericità.

12.9_ Ŝ\e cYfQ ] U d̂U' \tY] `e W Q̂ jY_ Û `b_`_cdQ TUfU UccUbU bUc`Ŷ dQ U

deverimborsarelespeseprocessualiin favoredi

neiterminidicuialdispositivo.

13. Debbono, invece, esserecompensatelespesetra e . Ed, infatti, il

haeccepitoildifettodilegittimazioneadagireincapoa

qualelegalerappresentantedi . Soloinviasubordinataha

chiesto che, in ipotesidideclaratoriadinullitàdellodo, fosseaccertatala

C

C

C
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responsabilitàprecontrattualedi , conconseguentecondannadellastessaal

risarcimentodeidanniinfavorediesso edi .

P.Q.M.

La Corte, definitivamente decidendo nella causa n. 3224/21 R.G., ogniistanza,

eccezioneedifesadisattesaerespinta,cosìprovvede:

I. respinge \tY] `e W Q̂ dYfQ `b_`_cdQ TQ QffUbc_ Y\\_T_

arbitralen. 5420 emessoindata dallaCameraArbitralediMilano;

II. condanna a rimborsare, in favore di

lespeseprocessualidelpresenteprocedimento, cheliquidain

S_] `\UccYfYv 3)/2+ '+ + q oltrerimborsoforfettariodellespesegeneralial15%,

IVA eCPA comeperlegge;

III. dispone \tŶ dUW bQ\U S_] `U ĉQjY_ Û TU\\U c`UcU TY\YdU dbQ

e .

Milano,

IlConsigliereest.

Dott. SilviaBrat

IlPresidente

Dott. CarlaRomanaRaineri
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