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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

D9 <GJL> =v9HH>DDG =B F9HGDB

DS U`ceW VvSaaW]]` V[ FSa`][' dWi) BBB U[g[]W' U`dm U`^a`deS5

dott.ssa Maria Silvana Fusillo Presidente

dott. Francesco Notaro Consigliere

dott.ssa Maria Di Lorenzo Cons. rel. est.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa recante il numero di ruolo 1473/2019, avente ad oggetto appello avverso la sentenza

del tribunale di Benevento n. 1593/2018, pubblicata in data , non notificata

TRA

C.F. elettivamente domiciliato in

S]]S acWdd` ]` defV[` VW]]v9gg) <)?)

, che lo rappresenta e difende, sia congiuntamente che disgiuntamente

S]]vSgg) <)?) ' Y[fdeS ac`UfcS S]]W ][e[ [_ US]UW

S]]vSee` VvSaaW]]`)

APPELLANTE

E

(C.F. ), (C.F.

) e (C.F. ), quale

esercente la potestà genitoriale sulla minore , nata a il ,

C.F. , tutti quali eredi di , deceduto in data ,

rappresentati e difesi, giusta procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta, dagli

avv.ti c.f. e c.f.

, elettiva^W_eW V`^[U[][Se[ acWdd` ]` defV[` V[ bfWdevf]e[^`' [_

alla ;

APPELLATI/APPELLANTI INCIDENTALI

IN LIQUIDAZIONE

, in persona del Commissario Liquidatore e legale rappresentante,

W <)?) ' cSaacWdW_eSeS W V[XWdS' [_ g[ceo V[ ac`UfcS daWU[S]W [_ US]UW S]]vSee`
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%

VvSaaW]]`' VS]]vSgg)e` ' U)X) ' U`_ [] bfale elettivamente

V`^[U[][S' [_ S]]S ' acWdd` ]` defV[` VW]]vSgg) 6

APPELLATA

, rappresentato e difeso, giusta mandato in calce alla comparsa di

U`de[efi[`_W W c[da`deS' U`_Y[f_eS^W_eW W V[dY[f_eS^W_eW' VS]]vSgg) ' <)?)

W VS]]v9gg) ' <)?) ' U`_ [

quali elettivamente domicilia presso il loro studio, sito in , alla

( ;

APPELLATO

, c.f. , rappresentata e difesa, giusta procura su

X`Y][` S]]WYSe` S]]S U`^aScdS V[ U`de[efi[`_W' VS]]vSgg) U)X)

, con studio in alla ;

INTERVENUTA

Nonché

, c.f. ;

, c.f. ;

APPELLATI CONTUMACI

Conclusioni

9 dWYf[e` VW]]vSddWY_Si[`_W VW[ eWc^[_[ aWc [] VWposito delle note scritte, con provvedimento

del , con il quale è stata disposta la trattazione scritta ex art. 127 ter c.p.c., le parti

concludevano come da relative note, da intendersi qui trascritte

Motivi della decisione

A r Giudizio di primo grado.

A.a.) Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., la in liquidazione coatta amministrativa,

in persona del legale rappresentante p.t., dopo aver concesso diversi finanziamenti alla

già poi dichiarata fallita, conveniva in giudizio i soci

V[ bfWdevf]e[^S' ' '

e, in qualità di eredi di , deceduto il , ,

e quale esercente la potestà genitoriale sulla minore

, al fine di ottenerne la condanna, in solido, al pagamento, in suo favore, della

complessiva somma di euro 321.717,52, importo scaturente dalla <<cristallizzazione della

debitoria dei precedenti finanziamenti già erogati dalla alla (ovvero

alla ovvero da altri crediti vantati dalla nei confronti della
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Società garantita>>, per il quale i convenuti prestavano garanzia personale a favore della

come risultante dalla scrittura privata del .

K[ U`de[ef[gS ' [] bfS]W WUUWa[gS ]S ac`ac[S WdecS_W[ej S[ XSee[ V[ Uf[ S]]vSee`

introduttivo e disconosceva la sottoscrizione in calce alla scrittura del .

Si costituiva che negava di avere prestato fideiussioni a garanzia dei

debiti contratti da contestando il valore della scrittura del ,

mancando gli elementi necessari per poterla qualificare fideiussione.

Si costituiva , che sosteneva la propria estraneità alla vicenda, negando

rilevanza giuridica alla documentazione esibita.

Si costituivano , e nella qualità di

WdWcUW_eW ]S a`eWdej YW_[e`c[S]W df]]S ^[_`cW ' WUUWaW_V` ]v[^ac`UWV[T[][ej VW]]S

domanda per effetto della clausola arbitrale contenuta nello statuto della

nonché il difetto di legittimazione. Gli stessi disconoscevano, poi, la sottoscrizione apposta in

US]UW S]]S V`Uf^W_eSi[`_W Wd[T[eS VS]]S WV WUUWa[gS_` ]v[_Wd[Y[T[][ej VW] UcWV[e`

vantato.

K[ U`de[ef[gS WUUWaW_V` s[] V[XWee` V[ Y[fc[dV[i[`_Wt VWl giudice ordinario per

]vWd[deW_iS V[ f_S U]Sfd`]S ScT[ecS]W W ]vSdd`]feS [_UWceWiiS VW]]S acWeWdS VWT[e`c[S)

9)T)& B] ec[Tf_S]W SV[e`' Wda]WeSeS ]v[decfee`c[S' V[dSeeW_VWgS' [_ g[S acW][^[_ScW' ]vWUUWi[`_W

cW]Se[gS S]]v`aWcSe[g[ej VW]]S U]Sfd`]S ScT[ecS]e, in quanto << NKTTK TO\\]ZK NOTTnKZ\* // NOTTW

statuto della appare evidente che la competenza arbitrale è prevista unicamente nei

casi, non ricorrenti nella specie, di controversia attinente ai rapporti sociali relativi a diritti

disponibili; nella specie trattasi di una mera richiesta di restituzione di somme date dalla

a titolo di finanziamento, ai soggetti indicati quali convenuti, garanti di una società

non socia della Appare evidente che la domanda non attiene affatto al rapporto

sociale, né ai diritti disponibili dallo stesso derivanti>>.

Nel merito, poi, il giudicante accoglieva la domanda e così statuiva: << condanna

, , ,

e , quale genitore esercente la potestà genitoriale sulla

minore al pagamento, in favore di della somma di

p/,/*541(0.( WT\ZO SV\OZO[[S NKTTK NWUKVNK>>.

A sostegno della decisione, il giudice di prime cure ha sottolineato la validità della

sottoscrizione del , in quanto <<NKTTnO[KUO NOT NWM]UOV\W OUOZQO MRO O[[W ZSXWZ\K

la indicazione del debito che si intende cristallizzare e le firme (autentiche) di

, , , , >>,
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tenendo conto che <<TW [\O[[W c SV\O[\K\W MWUO lNWUKVNK NS PSVKV`SKUOV\Wm >> e a nulla

rilevando la sola indicazione, in esso riportata, della <<[WUUK PSVKV`SK\K & p /15*-0/(-.' SV

favore della , senza alcun riferimento al relativo numero di rate e alle

^`VS][ej V[ cWde[efi[`_W VW]]v[^a`ce`' U`_d[VWcSe` UZW 77 TnK\\W c MOZ\KUOV\O ON O[K][\S^KUOV\O

SV\OQZK\W NKT lZOQWTKUOV\W XOZ PSVKV`SKUOV\W [WMSm( K \OZQW NOTTK NWUKVNK O VOT Y]KTO( KTTnKZ\*

.( ^SOVO [XOMSPSMK\W MRO lST [WMSW W QTS KT\ZS PSZUK\KZS NOT XZO[OV\O K\\W [S NSMRSKZKVW NOLS\WZS SV

[WTSNW KTTK XOZ TK [WUUK MWZZS[XWVNOV\O KTTnSUXWZ\W PSVKV`SK\W( K]UOV\K\W NS [XO[O

interessi ed accessori; a ciò consegue, pertanto, che i [WQQO\\S PSZUK\KZS NOTTnK\\W( VWV [WTW

hanno riconosciuto il debito indicato nella domanda di finanziamento, ma si sono impegnati a

restituirlo, così manifestando la volontà di prestare una garanzia ( le firme sono apposte sotto

TK NSMS\]ZK lK^KTTKV\Sm' >>.

Il tutto corroborato dalla circostanza che << ciascuno dei fideiussori avesse un ruolo sia nella

che nella ed era perfettamente a conoscenza della debitoria esistente, come

emerge dalla documentazione esibita, dalle delibere assembleari e dai pagamenti effettuati >>

e, altresì, comprovato:

a) << dalla documentazione allegata, che dimostra la conoscenza da parte di tutti i firmatari

della situazione debitoria della e della chiara volontà di garantire per la stessa >>;

b) da quanto relazionato dal ctu, che << ha premesso la più volte menzionata scrittura del

è relativa ad una garanzia prestata dai convenuti ed in favore della a tutela di una

debitoria (gravante su scaturente da diversi rapporti di finanziamento già concessi,

ON SV XKZ\SMWTKZO6 p 42*/04(53 NOZS^KV\O NK K[[OQVS K PSZUK O K PK^WZO NS

p 11*515(.0 Y]KTO NOLS\W ZO[SN]W NS ]V PSVKV`SKUOV\W NS p -.1*,,,(,, OZWQK\W NK

ST K PK^WZO NS 7 p /-*/44(3- Y]KTO NOLS\W ZO[Sduo di un finanziamento

NS h 1,*,,,*,,, OZWQK\W NK K PK^WZO NS 7 p -04*,.,(2, Y]KTO NOLS\W ZO[SN]W NS

un finanziamento erogato da a .

B - B] Y[fV[i[` VvSaaW]]`)

B.a.) Avverso la suddetta pronuncia ha proposto appello , alla cui integrale

lettura si rimanda, quale parte necessaria ed espressa della presente decisione, dolendosi

VW]]vWcc`_W[ej VW]]S dW_eW_iS' df]]S TSdW VW[ dWYfW_e[ ^`e[g[5

1. << la sentenza di primo grado si presenta viziata laddove il Tribunale di Benevento ha

ZS\OV]\W MRO TnK`SWVO K^KV`K\K NKTTK ^WT\K KN W\\OVOZO NKS MWV^OV]\S

soccombenti la restituzione di somme mutuate alla della quale

sarebbero stati fideiussori, non attenesse al rapporto sociale, né ai diritti disponibili dallo

[\O[[W NOZS^KV\S( []TTnOZZWVOW XZO[]XXW[\W MRO TK NO\\K [WMSO\a NOLS\ZSMO &TK
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non sarebbe stata socia della >>, invero << dalla semplice lettura del

ricorso ex art. 702 bis c.p.c. da cui è originato il giudizio di prime cure, infatti, emerge

SVMWVP]\KLSTUOV\O MRO TK lOZK [WTS\K MWVMONOZO NS^OZ[S PSVKV`SKUOV\S KS [WMS

con garanzie di diverse tipologie di titoli di creditot88)

Pertanto, << che la fosse socia della è, quindi, un dato assodato

per stessa ammissione della società vittoriosa in primo grado, oltreché un elemento evincibile

da tutti i documenti depositati da questa e richiamati dal Tribunale a fondamento della propria

decisSWVO VOT UOZS\W &\ZK M]S KVMRO TK lNWUKVNK NS PSVKV`SKUOV\Wm NK\K\K ( NK M]S

emerge inconfutabilmente che la richiesta viene formulata da un socio della cooperativa

mutualistica k doc. 2 fascicolo di parte del secondo grado di giudizio) >>, il tutto

comprovato: a) dalla <<normativa vigente, che impone alle società cooperative mutualistiche,

WXOZKV\S VOT [O\\WZO NOTTnK\\S^S\a NS SV\OZUONSK`SWVO PSVKV`SKZSK KS [OV[S NOTTnKZ\* -,2 NOT H*I*9*(

la possibilità di erogare prestiti unicamente a soci della stessa886 T& VS]]v77oggetto sociale

della società mutualistica (art. 4 dello statuto, doc. 2 fascicolo di parte depositato nel

giudizio di primo grado), che prevede la concessione di finanziamenti ai propri soci;>>;

2. << Così come già esposto negli scritti difensivi depositati dal sig. nel corso

NOT QS]NS`SW NS XZSUW QZKNW( VWV ^nc XW[[SLSTS\a NS ZK^^S[KZO( VOTTK [MZS\\]ZK NOT ( ]VK

fideiussione del sig. per presunti debiti pregressi contratti dalla

con la ovvero un riconoscimento di debito della presunta somma di euro 359.143,12,

oggetto della medesima domanda di finanziamento, così come incomprensibilmente affermato

NKT HZSL]VKTO NS 9OVO^OV\W VOTTnSV^S[K [OV\OV`K>> rilevato che la scrittura, oggetto di causa,

costituisce << una mera domanda di finanziamento per euro 359.143,12 (fatto, nondimeno,

ammesso dalla nel suo ricorso ex art. 702 bis c.p.c. alle pagine 6 e ss.), peraltro

incompleta nei suoi elementi essenziali, che certamente non può far emergere la qualità di

garante del per debiti preesistenti della essendo la garanzia fideiussoria k ove

correttamente prestata ed effettivamente esistente k KVMWZK\K O[MT][S^KUOV\O KTTnWLLTSQK`SWVO

cui accede, che, nel caso de quo, sarebbe stato il finanziamento di euro 359.143,12, ove mai

fosse stato erogato>>.

A ciò aggiungendo che << TnSUXW[[SLSTS\a NS Y]KTSPSMKZO ST [SQ* PSNOS][[WZO

della per euro 359.143,12, emerge anche da altro >>, ossia a) in primo

luogo, esaminando la scrittura che << oltre a non riportare la sottoscrizione del soggetto che

avrebbe avanzato la domanda di finanziamento e che, dunque, avrebbe potuto assumere la

qualità di debitore principale in caso di erogazione del prestito, non esteriorizza i nominativi

NOS XZO[]V\S QKZKV\S( Vb TK ^WTWV\a NS MW[\WZW NS KNOUXSOZO ]VnWLLTSQK`SWVO KPPSVO K Y]OTTK NOT

[..
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)

NOLS\WZO" AO PSZUO NOS XZO[]V\S lK^KTTKV\Sm - e non, dunque, dei presunti fideiussori - difatti,

sono s\K\O SM\] WM]TS KXXW[\O O[MT][S^KUOV\O XOZ TnKMMO\\K`SWVO NOT lZOQWTKUOV\W XOZ

PSVKV`SKUOV\W [WMSm( KXXZW^K`SWVO XOZKT\ZW TSUS\K\K KTTO [WTO MTK][WTO VWV ^O[[K\WZSO( XW[\W

che il richiamo cumulativo delle clausole non soddisfa il requisito della specificità della

sottoscrizione delle clausole vessatorie richiamate>>, nonché b) da quanto affermato dal ctu,

nella propria relazione datata .

3. Pertanto, siccome << ST MZONS\W ZSMWVW[MS]\W VOTTnSV^S[K [OV\OV`K KTTK K' c [MWTTOQK\W

da qualsiasi atto comprovante la dazione di denaro; b) è scollegato da qualunque forma di

ZOVNSMWV\K`SWVO NOT lNKZO k K^OZOm7 M' [WVW KNNSZS\\]ZK ]\STS``K\S( KT PSVO NS XZW^KZO ST NOLS\W

nel suo ammontare, sette titoli emessi dalla (ovvero dalla

- docc. da 1 a 7 allegati al fascicolo di parte , di cui taluni pure privi della

data di emissione e dello stesso beneficiario, come rilevato dal ctu alla pagina 18 del suo

elaborato 88' ]vSaaW]]S_eW U`dm U`_U]fVW5 77 a) in via pregiudiziale, per i motivi sopra esposti,

accertare e dichiarare che la società presuntivamente garantita dal sig. e

dagli altri convenuti era socia della e che, di conseguenza, la domanda

avanzata in primo grado afferisce al rapporto sociale ed a diritti disponibili dallo stesso

NOZS^KV\S* EOZ TnOPPO\\W( NSMRSKZKZO ST NSPO\\W NS QS]ZS[NS`SWVO NOTTn8]\WZS\a ?S]NS`SKZSK WZNSVKZSK

SV PK^WZO NS ]V MWTTOQSW KZLS\ZKTO( MW[d MWUO XZO^S[\W NKTTnKZ\* // NOTTW [\K\]\W NOTTK

e, di conseguenza, annullare la sentenza n. 1593/2013 resa dal Tribunale di Benevento,

ZSUO\\OVNW TO XKZ\S NK^KV\S KTTnWZQKVW MWUXO\OV\O7 L' VOT UOZS\W( XOZ \]\\W Y]KV\W O[XW[\W KTTO

pagine che precedono, accertare e dare atto della mancata erogazione del finanziamento di

O]ZW /15*-0/(-.( NS M]S KTTK NWUKVNK NOT ( O NOTTnSUXW[[SLSTS\a NS MWVPSQ]ZKZO TK

scrittura del quale concessione di fideiussione da parte del sig.

ovvero quale riconoscimento di debito della somma di euro 359.143,12, oggetto della stessa

NWUKVNK NS PSVKV`SKUOV\W* EOZ TnOPPO\\W( NSMRSKZKZO SV[][[S[\OV\O O+W VWV NW^]\W NKT [SQ*

alla il credito di euro 303.985,42, riconosciuto alla società

mutualistica dal Tribunale di Benevento con la sentenza n. 1593/2018 pubblicata il ;

c) sempre nel merito, per tutto quanto esposto alle pagine che precedono, accertare e dare atto

MRO TnWXOZK\S^S\a NOTTK VWV OZK []XXWZ\K\K NK ]V [S[\OUK MWV\KLSTO KPPSdabile e, per

TnOPPO\\W( ^OZSPSMK\K TnSV[][[S[\OV`K NS \]\\S S NWM]UOV\S MWV\ZK\\]KTS O MWV\KLSTS VOMO[[KZS

KTTnO[K\\K Y]KV\SPSMK`SWVO NOT NKZO+K^OZO( NSMRSKZKZO SV[][[S[\OV\O O+W MWU]VY]O VWV XZW^K\W ST

credito riconosciuto alla in danno sig. dal Tribunale di Benevento

con la sentenza appellata, men che meno nella misura di euro 303.986,42. Con vittoria di spese
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e competenze del doppio grado di giudizio, rimborso forfettario nella misura del 15%, Iva e

Cpa come per legge >>.

B.b.) Si sono costituiti in giudizio , , , nella

qualità di genitore esercente la potestà genitoriale su , i quali hanno proposto

SaaW]]` [_U[VW_eS]W' df]]S TSdW VWY][ deWdd[ ^`e[g[ VWV`ee[ VS]]vSaaellante principale, con

particolare riferimento alla scrittura del , così concludendo: <<in via pregiudiziale,

per i motivi sopra esposti, accertare e dichiarare che la società presuntivamente garantita da

essi Sigg.ri , Stefano e ( Y]O[\n]T\SUK VOTTK Y]KTS\a NS

genitore esercente la potestà genitoriale sulla propria figlia minore sig.ra , tutti

quali eredi legittimi del Sig. , nonché dagli altri originari convenuti, era socia

della e che, di conseguenza, la domanda avanzata in primo grado afferisce al

ZKXXWZ\W [WMSKTO ON K NSZS\\S NS[XWVSLSTS NKTTW [\O[[W NOZS^KV\S( NSMRSKZKVNW( XOZ TnOPPO\\W( ST

NSPO\\W NS QS]ZS[NS`SWVO NOTTn8]\WZS\a ?S]NS`SKZSK WZNSVKZSK SV PK^WZO NS ]n collegio arbitrale,

MW[d MWUO XZO^S[\W NKTTnKZ\* // NOTTW [\K\]\W NS O[[K O( MWV[OQ]OV\OUOV\O(

annullare e caducare le statuizioni contenute in seno alla impugnata sentenza n. 1593/2018

resa in data dal Tribunale Ordinario di 9OVO^OV\W( SV XOZ[WVK NOT ?S]NSMOj( MRO

ha definito il procedimento civile recente n°1199/C/2013 R.G.A.C., pubblicata in data

O VWV VW\SPSMK\K( ZSUO\\OVNW TO XKZ\S NK^KV\S KTTnWZQKVW MWUXO\OV\O( ST \]\\W MWV

rigetto di ogni avversaria domanda spiegata nei confronti di essi comparenti appellanti

incidentali e con condanna di essa ricorrente odierna appellata in

liquidazione coatta amministrativa, in persona del commissario liquidatore pro k tempore, al

pagamento di spese e spettanze professionali del doppio grado di giudizio sopportati da essi

malcapitati consumatori odierni resistenti appellanti incidentali, con distrazione delle stesse in

favore dei sottoscritti avvocati, che se ne dichiarano formalmente antistatari;

(b) nel merito, per tutto quanto esposto alle pagine che precedono, accertare e dichiarare la

infondatezza in fatto ed in diritto della avversa domanda per le motivazioni tutte innanzi esposte

O( XOZ TnOPPO\\W( KVMRO SV ZKQSWVO NOTTK OMMOXS\K XZO[MZS`SWVO O NOMadenza, la non debenza di

niuna somma da parte di essi Sigg.ri , e ,

Y]O[\n]T\SUK VOTTK Y]KTS\a NS O[OZMOV\O TK XW\O[\a QOVS\WZSKTO []TTK XZWXZSK PSQTSK USVWZO

, tutti quali eredi legittimi del Sig. , ad essa ricorrente

in liquidazione coatta amministrativa, in persona del commissario liquidatore

pro-tempore>>.

B.c.) Si è costituita in giudizio , divenuta maggiorenne in corso di causa, che

deduce di SgWc c[_f_U[Se` S]]vWcWV[ej V[ ) HWceS_e`' _`_ WddW_V` WcWVW V[
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, così conclude: << voglia la Corte di Appello di Napoli, in riforma della

sentenza, acclarato il difetto di legittimazione passiva di , rigettare la domanda

proposta nei suoi confronti dalla con condanna al pagamento delle spese per il

doppio grado del giudizio; solo in via subordinata la esponente fa propri il contenuto dei

XZOMONOV\S [MZS\\S NSPOV[S^S( O MRSONO Y]SVNS TnKMMWQTSUOV\W NOTTO ZSchieste e conclusioni

K^KV`K\O MWV TnKXXOTTW SVMSNOV\KTO>>.

B.d) Si è costituito in giudizio , il quale così conclude: <<Tn=MM*UK ;WZ\O

NS 8XXOTTW KNS\K ^WQTSK KMMWQTSOZO TnKXXOTTW XZWXW[\W NK VWVMRb( MWV

particolare riguardo alla propria posizione, dichiarare che nessun credito può vantare la

nei confronti del concludente, per nessuna ragione e/o azione. Con condanna della

n liquidazione al ristoro delle spese e compensi del doppio grado di giudizio,

con distrazione a favore dei sottoscritti avvocati che dichiarano di aver anticipato le prime e

non riscosso i secondi>>.

B.e) Si è costituita in giudizio la in liquidazione coatta

amministrativa, in persona del commissario liquidatore e legale rappresentante, resistendo

V[XXfdS^W_eW S]]v[^afY_Si[`_W W U`dm U`_U]fVW_V`5 77 in via preliminare: - dichiarare

inammissibile, ai sensi dellnKZ\* /0. M*X*M*( TnKXXOTTW XZWXW[\W NKT [SQ* XOZ TO

ZKQSWVS SVNSMK\O SV K\\W W^^OZW NSMRSKZKZO SVKUUS[[SLSTO( KS [OV[S NOTTnKZ\* /04 LS[ M*X*M*(

TnSUX]QVK`SWVO XZWXW[\K7 VOT UOZS\W6 - dichiarare inammissibile e comunque rigettare perché

dO[\S\]S\W NS PWVNKUOV\W QS]ZSNSMW O PK\\]KTO( TnKXXOTTW XZWXW[\W NKT GSQ*

K^^OZ[W TK [OV\OV`K V* -15/+.,-4 OUO[[K NKT HZSL]VKTO NS 9OVO^OV\W VOTTnKULS\W NOT

procedimento Rg. n. 1199/2013 pubblicata in data ; - nello specifico, rigettare, in

Y]KV\W SVKUUS[[SLSTS O SVPWVNK\S( TnSV\OZW QZK^KUO VWVMRb \]\\S S UW\S^S NS KXXOTTW XZWXW[\S NKT

sig. confermando la sentenza n. 1593/2018 emessa dal Tribunale di

9OVO^OV\W VOTTnKULS\W NOT XZWMONSUOV\W FQ* V* --55+.,-/( WQQS WQgetto di gravame e tutte le

statuizioni in essa contenute; - in ogni caso, condannare parte appellante alle spese e

competenze professionali difensive del doppio grado di giudizio, oltre rimborso forfettario

15%, iva e cpa >>.

Non si sono costituiti e e ne va dichiarata la

contumacia.

;)X)& 9]]vWd[e` VW]]S dUSVW_iS VW] eWc^[_W aWc [] VWa`d[e` VW]]W _`eW dUc[eeW' SddWY_Se` U`_

provvedimento del , la causa è stata riservata in decisione con termine di 60 giorni

per il deposito delle conclusionali e di successivi 20 giorni per le memorie di replica.

C r Analisi dei motivi di appello.
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<)S& HcW][^[_Sc^W_eW' gS S_S][iiSeS ]vWUUWi[`_W Vv[_S^^[dd[T[][ej VW]]vSaaW]]` Wh Sce) ./-

c.p.c..

In base alla novellata formulaz[`_W VW]]vSce) ./- U)a)U)' ]vSaaW]]S_eW ZS ]v`_WcW V[ ^`e[gScW ]vSee`

di impugnazione e di proporre critiche precise avverso la pronuncia impugnata, la quale

U`de[ef[dUW' Wg[VW_eW^W_eW' ]v[^acWdU[_V[T[]W af_e` V[ aSceW_iS _W]]S U`decfi[`_W VW[ ^`e[g[ V[

appello, esponendo in maniera organica gli elementi di giudizio che giustifichino le modifiche

richieste al giudice del gravame, ai fini della diversa soluzione da dare alla controversia, rispetto

alla decisione assunta dal primo giudice.

Il che comporta che ]vSaaW]]S_eW ZS S_UZW [] V`gWcW V[ []]fdecScW ]S V[gWcdS [_eWcacWeSi[`_W'

rispetto a quella data dal tribunale, della fattispecie oggetto della decisione o degli elementi di

giudizio e di prova che dovrebbero condurre ad una diversa soluzione della controversia,

nonché di indicare la documentazione eventualmente necessaria per supportare le proprie difese

W aWc ugWde[cWv V[ daWU[X[U[ej [ d[_Y`][ ^`e[g[ V[ SaaW]]`)

HSceW_V` VS eS][ acW^WddW' gS V[dSeeWdS ]vWUUWi[`_W Vv[_S^^[dd[T[][ej VW]]vSaaW]]`' [_ bfS_eo

]vSaaW]]S_eW [_V[US U`_ daWU[X[U[ej ]W aSce[ VW] ac`ggWV[^W_e` [^afY_SeW W ]W ^`V[X[UZW VS

apportare al medesimo.

<)T& <[n a`de` gS V[dSeeWd` [] ac[^` ^`e[g` VvSaaW]]` ac[_U[aS]W ac`a`de` VS '

in quanto non può ritenersi applicabile alla XSee[daWU[W [_ WdS^W ]vSce) .. VW]]` deSefe` VW]]S

.

B_gWc`' bfWdevf]e[^` dS_U[dUW UZW5 77 le eventuali controversie che sorgessero fra i soci o fra i

soci e la società, anche se promosse da amministratori e sindaci ovvero nei loro confronti e

che abbiano per oggetto diritti disponibili relativi al rapporto sociale, saranno decise da un

Collegio Arbitrale>>.

La giurisprudenza sul punto, nel delinearne la portata applicativa, afferma che << la clausola

compromissoria contenuta nello statuto di una società riferita a tutte le controversie tra la

società e i singoli soci o tra i soci va interpretata nel senso che rientrano nella competenza

arbitrale solo le controversie aventi causa petendi nel contratto di società >> (cfr. Cassazione

civile sez. VI, , n.22903; in senso conforme Cassazione civile sez. I, ,

n.31350).

9[ X[_[ VW]]v[_deSfcSi[`_W VW]]S U`^aWeW_iS ScT[ecS]W' Vf_bfW' l _WUWddSc[` UZW ]W U`_ec`gWcd[W

rinvengano la loro causa petendi nel contratto di società, in cui la clausola compromissoria, che

la prevede, è inclusa.

Applicando tale principio al caso di specie, appare evidente come quanto previsto nello statuto

societario rappresenti il mero presupposto di fatto da cui è originata la controversia odierna.
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Difatti, ]vSce) / VW]]` deSefe` dfVVWee` acWgWVW UZW ]S d`U[Wej afn U`_UWVWcW [_ ^S_[WcS WdU]fd[gS

<< finanziamenti sotto qualsiasi forma e con le garanzie consentite a favore dei propri soci,

MWV O[MT][SWVO NOTTnK\\S^S\a NS ZSTK[MSW NS QKZKV`SO >>, in tal caso il rapporto societario

rappresenta esclusivamente il presupposto di fatto, che legittima in sé i finanziamenti,

costituenti la reale causa petendi, esterna ai rapporti societari, da cui origina il giudizio di

specie.

D) FW] ^Wc[e`' [] dWU`_V` ^`e[g` VvSaaW]]` ac[_U[aS]W ac`a`de` VS l X`_VSe`)

GUU`ccW WdS^[_ScW [] V`Uf^W_e` [_e[e`]Se` sV`^S_VS V[ X[_S_i[S^W_e`t' ac[g` V[ VSeS %UZW ]W

parti indicano in quella del ), con il quale si chiede la concessione di un finanziamento

di nominali euro 359.143,12 alla a resp. limitata,

S XSg`cW VW]]S _`_ d`ee`dUc[ee` VS bfWdevf]e[^S' U`_ ]vS]]WYSe` cWY`]S^W_e`

aWc sX[_S_i[S^W_e` S[ d`U[t UZW cWUS' d`ee` ]S V[U[efcS saWc SgS]]`t' ]W d`ee`dUc[i[`_[ V[

, , , e . Tale

documento, secondo la difesa della rappresenta la cristallizzazione della debitoria

scaturente da precedenti finanziamenti già concessi alla per la quale

, , e

d[ dScWTTWc` U`de[ef[e[ X[VW[fdd`c[ ^WV[S_eW ]S d`ee`dUc[i[`_W saWc SgS]]`t) B] giudice di

ac[^` YcSV` ZS c[eW_fe` X`_VSeS ]v[_eWcacWeSi[`_W VW] V`Uf^W_e` X`c_[eS VS]]S V[XWdS VW]]S

ed ha statuito che le citate sottoscrizioni comportassero un riconoscimento di debito

Y[j Wd[deW_eW [_ USa` S]]S W ]v[^aWY_` VS aScte dei sottoscrittori alla restituzione

di tale importo di euro 359.143,12, nella qualità di fideiussori. Tale statuizione non può essere

condivisa dalla Corte per le ragioni che di seguito si espongono.

B] V`Uf^W_e` [_ bfWde[`_W' [_eWdeSe` ' SgW_eW U`^W

`YYWee` sV`^S_VS V[ X[_S_i[S^W_e`t' U`_ ]v[_V[USi[`_W VW]]v[^a`ce` V[ Wfc` .04),/.',- W VW[

dati relativi alla società - _`_ cWUS_eW ]S d`ee`dUc[i[`_W V[ bfWdevf]e[^S' bfS]W

richiedente - è privo di effetti giuridici vincolanti, trattandosi di documento incompleto e non

sottoscritto da alcuno.

DS U[cU`deS_iS UZW S]]` deWdd` d[S S]]WYSe` [] cWY`]S^W_e` aWc sX[_S_i[S^W_e` S[ d`U[t'

contenente la sottoscrizione per avallo di , ,

, e , non può rappresentare né un riconoscimento

del debito di euro 359.143,12 ( indicato come oggetto della domanda di finanziamento, che, di

per sé, non consente neanche di desumere che tale importo sia stato erogato) in capo alla società

_k ]vSddf_i[`_W V[ f_S YScS_i[S X[VW[fdd`c[S aWc eS]W [^a`ce` VS aSceW V[

, , , e
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. La loro sottoscrizione per avallo è priva di rilevanza, atteso che non risulta essere

stato emesso un titolo cambiario che i sottoscrittori avrebbero potuto avallare. Né avallare il

cWY`]S^W_e` aWc sX[_S_i[S^W_e` S[ d`U[t' S]]WYSe` S]]S sV`^S_VS V[ X[_S_i[S^W_e`t V[ Wfc`

359.143,12, può essere interpretato come il riconoscimento di un debito di tale importo e la

costituzione di una garanzia fideiussoria. Manca, quindi, il titolo in forza del quale la società

possa agire per il pagamento del suddetto importo nei confronti di .

FWddf_ c[][Wg` Sddf^W' S eS] X[_W' ]vSXXWc^Si[`_W VW] ac[^` Y[fV[UW dWU`_V` Uf[ d[Y_[X[USe[gS l

]S U[cU`deS_iS UZW bfWdev f]e[^` SgWddW sf_ cf`]`t d[S _W]]S d`U[Wej UZW _W]]S d`U[Wej

e che, quindi, fosse pienamente a conoscenza della debitoria esistente a carico

della nei confronti della

NS__` [_`]ecW a[W_S^W_eW U`_V[g[d[ [ dWYfW_e[ c[][Wg[ VW]]vSaaW]]S_eW ' [_

bfS_e` `YYWee` V[ c[dU`_ec` VS aSceW V[ bfWdeS <`ceW' S]]vWd[e` VW]]vWdS^W VW]]S V`Uf^entazione

versata in atti dalla 1) Non si rinviene alcun atto costitutivo di garanzia fideiussoria da

parte di con riguardo al finanziamento a favore della (poi

del di euro 125.000,00, indicato dalla nei suoi scritti

difensivi. In tale documento non vi è la sottoscrizione di . 2) Neanche con

c[YfScV` S] X[_S_i[S^W_e` VW]]v ' VW][TWcSe` VS] <`_d[Y][` V[ 9^^[_[decSi[`_W VW]]S

il , a favore della si può ritenere che la possa

agire per far valere una garanzia fideiussoria di , atteso che il consulente

eWU_[U` VvfXX[U[` ZS Wg[VW_i[Se` f_S UScW_iS V[ V`Uf^W_eSi[`_W' U`_ U`_dWYfW_eW [^a`dd[T[][ej

di ricondurre al suddetto finanziamento le dazioni di danaro da parte della alla .

DS ^S_US_iS V[ ac`gS VW] cSaa`ce` VWT[e`c[` ac[_U[aS]W WdU]fVW ]v`aWcSe[g[ej V[ f_vWgW_efS]W

garanzia fideiussoria accessoria.

DvSUU`Y][^W_e` VW] dfWda`de` ^`e[g` V[ YcSgS^W cW_VW dfaWcX]f` ]vWdS^W VWY][ S]ec[ ^`e[g[

Wda`de[ _W]]vSee` V[ SaaW]]` ac[_U[aS]W)

E) DvSaaW]]` [_U[VW_eS]W ac`a`de` VS ' W '

nella qualità di esercente la potestà genitoriale su , va dichiarato inammissibile.

IfWdeS <`ceW c[e[W_W V[ SVWc[cW S]]v`c[W_eS^W_e` VW]]S Y[fc[dacfVW_iS V[ ]WY[ee[^[ej dWU`_V` Uf[

s Le regole sull'impugnazione tardiva, sia ai sensi dell'art. 334 c.p.c., che in base al combinato

disposto di cui agli artt. 370 e 371 c.p.c., si applicano esclusivamente a quella incidentale in

senso stretto e, cioè, proveniente dalla parte contro cui è stata proposta l'impugnazione, mentre

per il ricorso di una parte che abbia contenuto adesivo a quello principale si deve osservare la

disciplina dell'art. 325 c.p.c.t%UXc) <Sdd) `cV[_S_iS _) ,21,/*-+-+&) LS]W `c[W_eS^W_e` ec`gS

conforto anche nella sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n. 23903 del
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dWU`_V` Uf[ s In tema di danno erariale, l'azione esercitata contro più soggetti

solidalmente responsabili inserisce in un unico giudizio più cause scindibili e indipendenti; ne

consegue che, proposto ricorso per cassazione da uno dei condebitori solidali, gli altri, per i

quali sia ormai decorso il relativo temine, non possono giovarsi dell'impugnazione incidentale

tardiva, ai sensi dell'art.334 c.p.c., operando le forme e i termini stabiliti da questa norma

esclusivamente per l'impugnazione incidentale in senso stretto, ossia per quella proveniente

dalla parte "contro" la quale è stata proposta l'impugnazione principale, o per quella chiamata

ad integrare il contraddittorio a norma dell'art.331 c.p.ct

Nel caso di specie, , e , nella qualità di

esercente la p`eWdej YW_[e`c[S]W df]]S ^[_`cW ' VWT[e`c[ [_ d`][V` U`_ ]vSaaW]]S_eW

ac[_U[aS]W' ' ZS__` ac`a`de` ]vSaaW]]` [_U[VW_eS]W eScV[gS^W_eW' gS]W S V[cW

`]ecW [] eWc^[_W V[ Uf[ S]]vSce) .-2 U)a)U)' SgW_eW d`deS_i[S]^W_eW f_ U`_eW_feo adesivo rispetto

S]]vSaaW]]` ac[_U[aS]W) F`_ ecSeeS_V`d[ V[ SaaW]]` U`_ec` ]S aSceW UZW ZS ac`a`de`

]v[^afY_Si[`_W ac[_U[aS]W W XSUW_V` Saa][USi[`_W VW]]v`c[W_eS^W_e` Y[fc[dacfVW_i[S]W d`acS

c[UZ[S^Se`' ]vSaaW]]` [_U[VW_eS]W VWgW WddWcW V[UZ[ScSe` [_S^^[ssibile, non trovando

Saa][USi[`_W ]S XSee[daWU[W V[ Uf[ S]]vSce) ../ U)a)U))

F) , divenuta maggiorenne, si è costituita in giudizio ed ha dedotto di aver

X`c^S]^W_eW c[_f_U[Se` S]]vWcWV[ej V[ ' Y[fdeS atto per notaio

rep. 57529 del , prodotto in copia.

Pertanto, la domanda proposta dalla società nei confronti di , quale erede

di , deve essere rigettata, stante il difetto di titolarità passiva della stessa, che

non ha acquisito la qualità di erede. Difatti la spendita della qualità di erede di ,

da parte della madre, , che si è costituita quale esercente la potestà genitoriale

df]]S deWddS' _`_ l [V`_WS S U`^a`ceScW ]vSUUWeeSi[`_W VW]]vWcWV[ej S[ dW_d[ VWY][ Scee) /20 W /21

U)U)) B_XSee[ [ ^[_`c[ _`_ a`dd`_` SUUWeeScW ]vWcWV[ej dW _`_ U`_ [] TW_WX[U[` V[ [_gW_eSc[` W [

YW_[e`c[ _`_ a`dd`_` SUUWeeScW ]vWcWV[ej [_ _`^W VW] ^[_`cW' dW _`_ acWg[S Sfe`c[iiSi[`_W VW]

giudice tutelare. Poiché le eredità devolute ai minori possono essere validamente accettate solo

dai loro legittimi rappresentanti in forma espressa e con il beneficio di inventario, ne deriva che

qualsiasi altra forma di accettazione, espressa o tacita, nei loro confronti è improduttiva di effetti

giuridici, e quindi inidonea a conferire loro la qualità di eredi. In questo caso il minore resta

nella posizione di chiamato fin quando conserverà il diritto di accettare o di rinunciare

S]]vWcWV[ej)

ha documentato che, divenuta maggiorenne, ha formalmente rinunciato

S]]vWcWV[ej)
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DvSUU`Y][^W_e` VW]]vSaaW]]` ac[_U[aS]W ac`a`de` VS W VW]]S V`^S_VS

VW]]v[_eWcgW_feS U`^a`ceS UZW ]S dW_eW_iS V[ ac[^` YcSV` V[ U`_VS__S cWdeS

confermata esclusivamente con riguardo a e , stante

]v[_S^^[dd[T[][ej VW]]vSaaW]]` [_U[VW_eS]W' _`_UZk U`_ c[YfScV` S W

, che, rimasti contumaci, non hanno proposto appello, e con riguardo a

, che si è costituito tardivamente nel presente grado di giudizio, non

proponendo appello incidentale.

La parziale riforma della sentenza di primo grado comporta un nuovo regolamento delle spese

del giudizio di primo grado, tenendo conto VW]]vWd[e` U`^a]Wdd[g` VW]]S ][eW)

La stante la soccombenza nei confronti di , va condannata

al pagamento delle spese di lite, sia del primo grado di giudizio che del presente grado, a favore

V[ bfWdevf]e[^`)

Sussistono i presupposti per la compensazione delle spese di lite tra la da un

lato, e , e , nella qualità di esercente la

a`eWdej YW_[e`c[S]W df ' VS]]vS]ec`' eW_fe` U`_e` VW[ U`_ecSdei giurisprudenziali con

c[YfScV` S[ ][^[e[ V[ S^^[dd[T[][ej VW]]vSaaW]]` [_U[VW_eS]W eScV[g` SVWd[g` c[daWee` S bfW]]`

principale.

Vanno compensate le spese processuali tra la e , atteso che

bfWdevf]e[^` d[ l U`de[ef[e` eardivamente e, conseguentemente, la domanda formulata dallo

stesso di riforma della sentenza di primo grado non è stata esaminata.

Nulla va disposto sulle spese con riguardo al rapporto processuale tra la da

un lato, e W ' VS]]vS]ec`' VS] ^`^W_e` UZW bfWde[ f]e[^[

sono rimasti contumaci.

Le spese processuali del presente grado di giudizio tra e la

gS__` U`^aW_dSeW deS_eW ]S d`acSggW_feS c[_f_U[S S]]vWcWV[ej VS aSceW V[ bfWdevf]e[^S)

P.Q.M.

DS <`ceW VvSaaW]]` V[ FSa`][' dWi[`_W BBB U[g[]W' VWX[_[e[gS^W_eW ac`_f_U[S_V` df]]vSaaW]]` V[

cui in epigrafe, in parziale riforma della sentenza impugnata - che resta confermata con riguardo

al capo 1) del dispositivo, limitatamente alla condanna di , ,

, e al pagamento a favore della

della somma di euro 303.985,42, oltre interessi dalla domanda - così provvede:

a) dichiara la contumacia di e ;

b) [_ SUU`Y][^W_e` VW]]vSaaW]]` ac[_U[aS]W' c[YWeeS ]S V`^S_VS ac`a`deS [_ ac[^` YcSV` VS]]S

nei confronti di ;
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c& [_ SUU`Y][^W_e` VW]]S V`^S_VS VW]]v[_eWcgW_feS ' c[YWeeS ]S V`^S_VS ac`a`deS

in primo grado dalla nei confronti di , nella qualità di esercente la

potestà genitoriale su ;

d) dichiara inS^^[dd[T[]W ]vSaaW]]` [_U[VW_eS]W ac`a`de` VS '

e nella qualità di esercente la potestà genitoriale su ;

e) condanna la al pagamento delle spese processuali del giudizio di primo

grado a favore di , spese che si liquidano in euro 777,00 per esborsi, euro

12.800,00 per compensi, oltre rimborso spese generali al 15%, iva e cpa; resta confermata la

sentenza di primo grado con riguardo al capo 2) del dispositivo, relativo alle spese processuali,

nei limiti della condanna dei soli convenuti , ,

, e al pagamento delle spese di lite a favore

della liquidate in euro 3.500,00 per la fase di studio, euro 1.800,00 per la fase

introduttiva, euro 5.000,00 per la fase istruttoria, euro 3.800,00 per la fase decisoria, euro

670,00 per spese, oltre spese di c.t.u., rimborso forfettario spese generali, iva e cpa, secondo

legge;

f) condanna la al pagamento delle spese processuali del presente grado di

giudizio a favore di , spese che si liquidano in euro 777,00 per esborsi, in euro

7.000,00 per compensi, oltre rimborso spese generali al 15%, iva e cpa;

g) compensa le spese di lite tra la da un lato, e ,

e nella qualità di esercente la potestà genitoriale su ,

VS]]vS]ec`6

h) compensa le spese processuali tra la e ;

i) nulla sulle spese con riguardo al rapporto processuale tra la e

e ;

l) compensa le spese processuali del presente grado di giudizio tra e la

.

=j See` UZW dfdd[de`_` [ acWdfaa`de[ V[ Uf[ S]]vSce),.' U`^^S , bfSeWc VW] VHJ ' _)

,,0' aWc [] gWcdS^W_e`' U`_ c[XWc[^W_e` SY][ SaaW]]S_e[ [_U[VW_eS][' VW]]vf]eWc[`cW [^a`ce` S e[e`]`

di contributo unificato, pari a quello dovuto per la stessa impugnazione.

Napoli,

Il consigliere estensore

dott.ssa Maria Di Lorenzo

Il Presidente

dott.ssa Maria Silvana Fusillo
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