
1

Sent. n.

Ruolo Generale n. 1156/2018

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Napoli, Prim a Sezione Civile , riunita in cam e ra di

cons iglio nelle pe rsone de i m agistrati:

dott. Antonio Mungo. Pre s idente Estensore

dott. Francesco Gesué Rizzi Ulmo Cons iglie re

dott. Angelo Del Franco Cons iglie re

h a pronunciato la s eguente

S E N T E N Z A

Nelprocedim ento contras s egnato con iln.n. 1156/2018 r.g. degli affari civili,

PcT[aT PS \V V Taa\ oim pugnazione di lodi nazionali (art. 828 c.p.c.)p)_X̀ T_cP a\

X[STRX̀ X\[T P YYqb SXT[eP R\YYTV XP YT STY , e vertente

TRA

(già

di

, P.IVA: , in pe rsona delD irettore Gene rale pro l

tempore, con se de in , elettivam ente

S\Z XRXYXP aP X[ )]_T``\ Y\ `ab SX\ STYYq; cc+

c.f. , dalq uale èrappre s entata e
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SXUT`P X[ cX_ak SX ]_\Rb _P _XYP `RXP aP `b U\V YX\ `T]P_P a\ X[ RP YRT P YYqP aa\

introduttivo, ch e h a dich iarato di voler ricevere la com unicazioni alfax

n PEC

IMPUGNANTE XIMPUGNATA INCIDENTALE

E

P. IVA ,con s e de in alla

) X[ ]T_̀ \[P STYYq; Z Z X[X̀ a_P a\_T K[XR\ YTV P YT _P]]_T`T[aP[aT ]+a+) B[V +

) _P]]+aP T SXUT`P V Xb `aP ]_\Rb _P X[ RP YRT P YYP R\Z ]P _̀ P SX

R\`aXab eX\[T T _X̀ ]\`aP SP YYq; cc+ c.f.

, con ilq uale elettivam ente dom icilia in alla

cui potranno e s s e re inoltrate le com unicazioni di

RP[RTYYT_XP P Y UPd T P YYqX[SX_Xee\ ]+T+R+

IMPUGNATA XIMPUGNANTE INCIDENTALE

CONCLUSIONI

@IS M\

, riportandos i ai propri atti difens ivi, alle

deduzioni contenute ne i verbali, alla docum entazione depos itata, re iterando

tutte le dom ande , eccezioni e rich ie ste form ulate , nonch éins istendo

[TYYqPRR\V YXZ T[a\ STYYT TRRTeX\[X `\YYTcP aT T STYYT R\[RYb `X\[X ras s egnate,

[\[RWg [TYYP STRYP_P a\_XP SqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf T SqX[U\[SPaTeeP STYYqP]]TYY\

incidentale di controparte .

Per la riportandos i integralm ente a tutti i propri scritti

difens ivi e , s egnatam ente , alla com parsa di costituzione contenente appello

incidentale ritualm ente versata in atti in data , alla com parsa
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conclus ionale del e alle m em orie di replica del ,

nonch éa tutta la docum entazione prodotta. Im pugnando e conte stando tutto

q uanto s in q ui dedotto e prodotto dalla appellante principale, nonch é

RWXTST[S\ YqX[aTV _P YT _XV Taa\ SXab aaT Ye dom ande e le rich ie ste form ulate con

YqP aa\ SXP]]TYY\ X[a_\Sb aaXc\ STY ]_T`T[aT V Xb SXeX\+

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI

DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione del Yq

(già

, in pe rsona delsuo legale rappre s entante pro tempore, conveniva

X[V Xb SXeX\ X[[P[eXP YYqX[aT`aP aP <\_aT SX; ]]TYY\ YP in pe rsona del

legale rappre sentante pro tempore, proponendo im pugnazione avverso illodo

parziale sottoscritto e depos itato il nonch éavverso illodo arbitrale

sottoscritto e depos itato il , non notificati, re s i tra le dette parti, con

X^b P YXXY [\Z X[Pa\ <\YYTV X\ ; _QXa_P YT)R\Z ]\`a\ SP YYqPcc+

& G_T`XST[aT') SP YYqPcc+ & ; _QXa_\ [\Z X[Pa\ SP T

SP YYqPcc+ & ; _QXa_\ [\Z X[Pa\ SP YYq ) PcTcP _Xgettato le

proprie eccezioni, accogliendo parzialm ente le dom ande form ulate dalla

predetta

Sulla bas e degli atti di causa s i evince ch e la - allora

- aveva partecipato e vinto la gara ad appalto concorso per

YqP UUXSP Z T[a\ STY `T_cXeX\ ]T_ YP Sb _PaP [\cT[[P YT ]T_ XY `T_cXeX\ SXRb RX[P

degenti del in virtùdi delibe ra n.51 del delCons iglio

SX; Z Z X[X̀ a_PeX\[T STYYqK[XcT_̀ Xaf SXPV V Xb SXRPeX\[TSTUX[XaXcP 8 XY `b RRT``Xc\
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contratto e ra stato stipulato il alrep n 7235, e succe s s ivam ente

prorogato, in forza di una s e rie di provvedim enti m eglio indicati nella

com parsa di costituzione della convenuta, s ino a tutto il .

<Xj ]\`a\) YqP]]P YaP a_XRT) a_P `Z TaaT[S\ YT _TYP aXcT UP aab _T) PcTcP

rivendicato ildiritto ad ottene re ilpagam ento della revis ione prezzi m aturata

alla data del , nonch édella fornitura re sa, trasm ettendo le relative

fatture e , sulla bas e di alcuni pare ri legali, e ra stata stipulata una transazione

tra le parti;la s te s sa e ra stata tuttavia annullata con delibe ra delDirettore

Gene rale n. 462/2007, sulla bas e di un diverso pare re legale, nonch étenendo

conto di una s e rie di pronunce am m inistrative nelle m ore sulpunto

inte rvenute;in particolare , in s e de am m inistrativa era stato e scluso ildiritto

alla revis ione prezzi in caso di rinnovo delcontratto s enza e spletam ento di

gara pubblica, com e nella specie avvenuto.

Ilgiudizio am m inistrativo introdotto dalla societàappaltatrice alfine

SX\aaT[T_T YqP[[b YYP Z T[a\ STYYP `b SSTaaP STYXQT_P)[\[RWg XY _XR\[\`RXZ T[a\

della revis ione prezzi, s i e ra concluso - a s eguito di s entenza n. 4714/2014

pas sata in cosa giudicata pe r m ancata im pugnazione - con una declaratoria di

inam m is s ibilità, pe r difetto di giuris dizione del G.A., avendo q uindi

m antenuto ilpredetto atto transattivo lapropria efficacia,anch e pe rlam ancata

rias sunzione delgiudizio innanzi alGiudice O rdinario.

La aveva q uindi avviato un prim o procedim ento arbitrale ,

con atto di acce s so agli arbitri notificato il , allo scopo di ottene re

q uanto ancora ad e s sa dovuto pe r ils e rvizio re so, oltre alla revis ione prezzi,

agli inte re s s i e d alrisarcim ento de i danni, e d in particolare , nello specifico:

oi UV ZMSMWQX^Y PU q -*/04*433(-, ZQ\ UV ]Q\`UbUY \Q]Y UX `U\^h PQV
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Data_10

Data_11
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contratto rep. 7235 del , successivamente prorogato;

i UV ZMSMWQX^Y PU q /0-*503(-, M ^U^YVY PU \Q`U]UYXQ Z\QbbU M ^_^^Y UV

;

i UV ZMSMWQX^Y PU q /41*2/,(.. M ^U^YVY PU UX^Q\Q]]U PU WY\M ZQ\

ritardato pagamento;

i UV ZMSMWQX^Y PU q .4,*,,,(,, M ^U^YVY PU \U]M\OUWQX^Y PMXXU7

i UV \UOYXY]OUWQX^Y PQVVM ]ZQ^^MXbM PQSVU UX^Q\Q]]U Qa P*VS]* X* ./-+.,,.

e successivi interessi maturati sulle somme non riscosse;

i UV \UOYXY]OUWQX^Y PQVVM ]ZQ^^MXbM PQSVU UX^Q\Q]]U VQSMVU Q PQVVM

svalutazione monetaria stabilendone il dì e il tasso;

i UV \UOYXY]OUWQX^Y PQV PU\U^^Y MVVM \Q`U]UYXQ Z\QbbU ZQ\ U ZQ\UYPU PU

proroga;

i VoMOOQ\^MWQX^Y OTQ VM ^\MX]MbUYXQ XYX Z_g Q]]Q\Q MXX_VVMNUVQ R\M VQ

parti per errore di diritto;

i UV ZMSMWQX^Y PU q 1,,*,,,(,, M ^U^YVY PU \U]M\OUWQX^Y PMXXUp+

IlCollegio Arbitrale , a s eguito della de s ignazione de i rispettivi

com ponenti, nonch é delterzo, con funzioni di Pre s idente , da parte del

Pre s idente delTribunale, s i costituiva il .

Tuttavia, [TYYT Z \_T)Yq )R\[STYXQT_P [+ 6/,/- - 5)

aveva riconosciuto la legittim itàde i pagam enti e s eguiti dalla in

UPc\_T STYYqP]]P YaP a_XRT TS X[]P_aXR\YP_T SXs .+015+544).- P aXa\Y\

SX^b \aP RP]XaP YT TS s /6/+30- )- - a titolo di intere s s i di m ora pe r ritardato

pagam ento.

<\[ YP `aT``P STYXQT_P) Yq PcTcP ]_\ccTST[S\

invece alrecupe ro, m ediante com pensazione con i m aggiori crediti vantati
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dalla societàper ils ervizio ancora in corso, di q uanto giàcorrisposto pe r

adeguam ento ISTAT de i canoni contrattuali;com e risultava dalla nota prot.

446- STY STYYqKUUXRX\ HP V X\[T_XP) YqPeXT[SP PcTcP X[UPaaX

succe s s ivam ente effettivam ente provcTSb a\ P Y _TRb ]T_\ STYYP `\Z Z P SX s

334.847,00 sui debiti iscritti in bilancio al2007 in favore della

ETY ]_TSTaa\ V Xb SXeX\ P_QXa_P YT) Yq PcTcP

conte stato le dom ande form ulate dalla in s e de arbitrale com e sopra

indicate , form ulando a propria volta i s eguenti q ue s iti:

o1) dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra

Q]ZY]^Y( ]Q ]_]]U]^M VM OYWZQ^QXbM M\NU^\MVQ PYZY VoQX^\M^M UX `USY\Q PQVVoM\^*

3, comma 21, della legge 244/2007;

2) dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra esposto,

se la pendenza del giudizio dinanzi al Napoli, recante

X*\*S* 2-11+.,,3( M`QX^Q M YSSQ^^Y VoMXX_VVMWQX^Y PQVVM PQVUNQ\M PQV <U\Q^^Y\Q

Generale della AOU SUN n. 462/2007, precluda al collegio arbitrale di

pronunciarsi sulla illegittimità della stessa delibera nonché sulla spettanza

PQVVoMX PQV OYWZQX]Y \Q`U]UYXMVQ7

3) dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra esposto,

se sussista la competenza arbitrale sulle materie riservate alla giurisdizione

di legittimità del giudice amministrativo;

4) dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra esposto,

se sussista il difetto di legittimazione attiva della società per effetto

della intervenuta cessione del credito alla società

5) dica il collegio arbitrale se la pretesa vantata a titolo di revisione

prezzi si è prescritta quantomeno a far data dagli importi revisionali

Data_16

CP_

Parte_1

CP_1

Controparte_7

CP_1
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antecedenti al ;

6) dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra esposto,

se i quesiti proposti dalla EP s.p.a. non siano inammissibili per manifesta

genericità e/o infondati;

7) dica il collegio arbitrale se la abbia diritto, a titolo di

indebito oggettivo, alla restituzione delle somme erogate a titolo di revisione

prezzi;

8) dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra esposto,

]Q Vo MNNUM VQSU^^UWMWQX^Q Z\Y``QP_^Y MV \QO_ZQ\Y PQVVQ ]YWWQ

indebitamente erogate a titolo di revisione prezzi;

9) dica il collegio arbitrale se su tutte le somme che saranno

riconosciute alla siano dovuti gli interessi e la rivalutazione,

PQ^Q\WUXMXPYXQ VM PQOY\\QXbM Q VoQX^U^c7

10) dica il collegio arbitrale se le spese di giudizio e il funzionamento

del collegio debbano essere posti a carico della società e procedere

in conformità condannandola al relativo pagamentop+

; ]_\]_XP c\YaP) YqX̀ aP[aT [TYYP Z TZ \_XP ST]\`XaP aP XY

, aveva q uindi precisato i propri q ue s iti, com e di s eguito riportato:

ol) dicano gli arbitri se la transazione intercorsa tra le parti in data

non può essere annullabile per errore di diritto;

2) dicano gli arbitri se per i fatti sopra esposti (. . .) spetti alla

in virtù del contratto (. . .) per adeguamento prezzi a tutto il 31.12. 2005

l'importo pari ad e 341.947,10 (in lettere) a cui si aggiungono interessi di

mora per ritardato paSMWQX^Y ZM\U MP q 5/*,,,(,, &UX VQ^^Q\Q' &/41*2/,(..

spettanti e richiesti- 292.630,00 riconosciuti e corrisposti in virtù della

Data_17

Pt_2

Pt_2

Pt_2

CP_1

CP_1

Data_18

Dt_19

CP_8
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transazione poi) oltre interessi ex dl 231 del 2002 ed interessi successivi

maturati sulle somme non riscosse);

3) dicano gli arbitri se alla spetti l'importo di Euro 334.947,00

per revisione prezzi recuperati dall' convenuta secondo

quanto previsto nella delibera n. 92 del 2008, lasciando le fatture insolute del

2007 per il servizio di cucina degenti, servizio espletato senza contestazioni e

in caso affermativo se spettino alla gli interessi moratori di cui all'ex

d.l. 231 del 2002 ed interessi successivi maturati sulle somme non riscosse

OTQ MP YSSU ]YXY ZM\U MP q V ,,*042( 25( RMtture che qui di seguito vengono

UXPUOM^Q6kkkkk

4) dicano gli Arbitri se alla . spetti come da art 11 del

contratto rep. 7235 del e sue proroghe sino a tutto il

il riconoscimento della revisione prezzi così come disciplinata dall' art 31 del

Capitolato speciale e per l'effetto riconoscano a titolo di revisione prezzi le

ulteriori somme maturate sino ad oggi pari ad euro 474.170,93;

5) dicano gli Arbitri se alla per i fatti sopra esposti

competa il riconoscimento del risarcimento di tutti i danni subiti per il ricorso

all' anticipo bancario che ha comportato costi oltre il l0% sul valore delle

somme anticipate quale oneri, oltre al danno emergente, lucro cessante,

mancato utile, perdita di chanches, quantificati prudenzialmente nella somma

PU q .4,*,,,(,, Y [_QVVM WMSSUY\Q Q+Y WUXY\Q ]YWWM OTQ ]M\c MOOQ\^M^M XQV

corso del giudizio arbitrale anche ex art. 1226 cc.;

6) dicano gli Arbitri se sulle somme che saranno liquidate alla

competano gli interessi legali e la svalutazione monetaria sulle somme

debite e debende stabilendone il dì ed il tasso dall'insorgenza dei rispettivi

CP_1

Parte_1

CP_1

Org_4 CP_1

Num_4 Data_10

Controparte_9
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CP_1
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diritti ed in ogni caso dalle rispettive scadenze;

2 e 3) condannino

l'

al pagamento anche degli interessi e della svalutazione monetaria

stabilendo la decorrenza ed il tasso;

8) dicano gli arbitri se la Revisione prezzi e stata riconosciuta dalla

di anche per i periodi di

proroga sino a tutto il 200 l il che significa che sono dovute anche per il

periodo successivo;

9) in caso dell'annullamento della transazione dicano gli Arbitri se

MVVM M OM_]M PQVVoMXX_VVMWQX^Y PQVV% M^^Y ^\MX]M^^U`Y

sottoscritto inter partes con

spettino tutte le somme richieste in base al contratto originario del

1991 e successive proroghe sino a tutto il 3 nei capi che precedono

per adeguamento prezzi, interessi, nonché il risarcimento di tutti i danni

subiti, comprensivi di danno emergente, lucro cessante, mancato utile, perdita

di chanches, quantificati prudenzialmente quanto al risarcimento dei danni

XQVVM ]YWWM PU q 1,,*,,,(,, &OUX[_QOQX^YWUVM+,,' Y [_QVVM WMSSUY\Q Q+Y

minore somma che sarà accertata nel corso del giudizio arbitrale anche ex

art. 1226 c.c.;

10) condannino in ogni caso la convenuta a sostenere le spese

di funzionamento del e quelle della difesa tecnicap+

C q )R\[Z TZ \_XP ST]\`XaP aP XY )]_T`\

P aa\ STYYP _X[b [RXP SXR\[a_\]P_aT P YYP _XRWXT`aP SXR\[SP[[P P Y ]P V P Z T[a\ SXs

.+015+544).- ]T_XY `T_cXeX\ _T`\ [\[RWg SXs /6/+30- +)- - P aXa\Y\ SXX[aT_T``X

******

Luogo_3

[...]

Organizzazione_5 Lg_1

Controparte_9

Luogo_4

[...]

Data_20

Pt_1

Organizzazione_6

Parte_1 Data_21

 
 
 
 
 

 
 



10

di m oraper ilritardato pagam ento,h aconte stato le dom ande form ulate da

ne i pregre s s i atti e i q ue s iti precisati nella m em oria ,

ribadendo i q ue s iti giàform ulati.

BY <\YYTV X\ ; _QXa_P YT) P YYqb SXT[eP STY , e spletato con e s ito

negativo iltentativo di conciliazione , aveva q uindi as s egnato alle parti

ulteriori te rm ini pe r depos itare docum entazione e m em orie contenenti

_XRWXT`aT X̀ a_b aa\_XT TS TcT[ab P YX_T]YXRWT)UX̀ `P[S\ Yqb SXT[eP STY per

la discus s ione .

C q )R\[Z TZ \_XP ST]\`XaP aP XY , pre so

P aa\ STYYP _X[b [RXP SXR\[a_\]P_aT P YYP _XRWXT`aP SXR\[SP[[P P Y ]P V P Z T[a\ SXs

.+015+544).- ]T_XY `T_cXeX\ _T`\)[\[RWg SXs /6/+30- +)- - P aXa\Y\ SXX[aT_T``X

di m ora pe r ilritardato pagam ento, aveva q uindi conte stato le dom ande

form ulate dalla ne i pregre s s i atti e d i q ue s iti precisati nella

m em oria , ribadendo i q ue s iti giàform ulati.

BY <\YYTV X\ ; _QXa_P YT) P YYqX[SXRP aP b SXT[eP STY ) S\]\ PcT_

ris e rvato la decis ione sulle rich ie ste istruttorie delle parti, con ordinanza

pre s idenziale n. 1/2010 disponeva un ulteriore term ine pe r depos itare

docum entazione integrativa;q uindi, con succe s s iva ordinanza collegiale n.

2/2010, sciolta la ris e rva,as s egnavaalle parti i te rm ini pe r depos itare ulteriori

Z TZ \_XT TS TcT[ab P YX _T]YXRWT) UX̀ `P[S\ Yqb SXT[eP STY ]T_ YP

SX̀ Rb ``X\[T STYYP RP b `P)]\X)_X[cXPaP Sqb UUXRX\ P Y .

IlCollegio, sciolta la ris e rva sulla decis ione della causa, con lodo

sottoscritto in data dalprof. avv. in data

HEM QSPJ( EWW( IH LM HEMM\EWW(

_XV TaaPcP YqTRRTeX\[T SX SXUTaa\ SX YTV XaaXZ PeX\[T PaaXcP STYYP

[...]
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T [T R\[aTZ ]\ PRR\V YXTcP YqTRRTeX\[T SqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf STYYqP_QXa_P a\)

X[^b P[a\ PcT[aT ]T_ \V V Taa\ Z P aT_XP [\[P_QXa_PQXYT)R\[SP[[Pa\ YqP aa_XRT P

pagare i 2\3 spe se per ilfunzionam ento delcollegio arbitrale e ponendo a

RP_XR\ STYYq .

Con atto notificato in data la aveva q uindi

proposto im pugnativa avverso detta decis ione , convenendo innanzi

P YYqX[aT`aP aP <\_aT SX; ]]TYY\ Yq T RWXTST[S\ SXSXRWXP_P_T

nullo illodo re so inter partes in data e , pe r l'effetto, rim ette re al

Collegio arbitrale da ricostituire la delibazione della controvers ia arbitrabile

pe r tutti i q ue s iti specificati;in subordine , decide re la controvers ia anch e nel

m erito, accogliendo i q ue s iti proposti, com e m eglio ivi indicato.

C q `X R\`aXab XcP [TY ]_TSTaa\ ]_\RTSXZ T[a\)

R\[aT`aP[S\ YqPccT_̀ \ V _PcP Z T T ]_\]\[T[S\ P ]_\]_XP c\YaP XZ ]b V [PeX\[T

incidentale in relazione alm ancato accoglim ento della propria eccezione di

carenza di legittim azione attiva della

La Corte , con s e ntenza n. 49 62/2015, aveva q uindi accolto

YqXZ ]b V [PeX\[T ]_X[RX]P YT T)]T_YqTUUTaa\)PcTcP P[[b YYP a\ XY Y\S\ [TYYP ]P_aT

in cui aveva dich iarato inam m is s ibile la dom anda di arbitrato proposta dalla

ritenendo ch e lo ste s so ave s s e ad oggetto m ate ria arbitrabile,

_XZ TaaT[S\ [TY R\[aTZ ]\ YP RP b `P X[`TST P_QXa_P YT]T_YqT`P Z T STY Z T_Xa\ STYYP

R\[a_\cT_̀ XP 8 [TY R\[aTZ ]\) PcTcP _XV TaaP a\ YqX[RXST[aP YT U\_Z b YP aP

SP YYq X[\_SX[T P YYqTRRTeX\[T SXSXUTaa\ SXYTV XaaXZ PeX\[T

attiva della disatte sa dalcollegio arbitrale , disponendo la

com pensazione delle spe s e .

; ccT_̀ \ STaaP STRX̀ X\[T Yq F`]TSP YXT_P PcTcP ^b X[SX]_\]\`a\

[...]

CP_10
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Parte_1

Data_31
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CP_1
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XZ ]b V [PeX\[T X[[P[eX P YYP Ib ]_TZ P <\_aT SX RP ``PeX\[T & P YYqT]\RP

STYYqX[a_\Sb eX\[T STY ]_T`T[aT V Xb SXeX\ - con citazione del - ancora

]T[ST[aT T `b RRT``XcP Z T[aT STUX[Xa\) R\[ _XV Taa\ STYYqXZ ]b V [PeX\[T T

confe rm a della gravata decis ione , con sentenza n. 35353/21 del .).

Ib YYP QP `T SXaP YX]_TZ T``T)Yq P V V Xb [V TcP ^b X[SX

ch e la nelle m ore delpredetto giudizio di im pugnazione , con atto

notificato in data ,aveva ad e s sa notificato un nuovo atto di acce s so

P V YXP_QXa_X)R\[Rb X)S\]\ PcT_[\Z X[Pa\ ^b P YT ]_\]_X\ P_QXa_\ YqPcc+

PcTcP X[cXaP a\ Yq P [\Z X[P_T)T[a_\ T [\[\Ya_T /- V X\_[XSP YYP

notifica, ilproprio arbitro, sottoponendo alcostituendo Collegio Arbitrale i

s eguenti q ues iti:

o]_TcXP SXRWXP_PeX\[T SX Y\_\ R\Z ]TaT[eP P STRXST_T YP R\[a_\cT_̀ XP

sottoposta alloro e sam e :

o1) dicano gli Arbitri se la transazione intercorsa tra le parti in data

non può essere annullabile per errore di diritto;

2) dicano gli Arbitri se per i fatti sopra esposti spetti alla in

virtù del contratto rep n 7235 e sue ss. proroghe per adeguamento

Z\QbbU M ^_^^Y UV V%UWZY\^Y ZM\U MP q /0-*503(-,

(trecentoquarantunomilanovecentoquarantasette/10) a cui si aggiungono

UX^Q\Q]]U PU WY\M ZQ\ \U^M\PM^Y ZMSMWQX^Y ZM\U MP q 5/*,,, &XY`MX^M^\QWUVM'

(385.630,22 spettanti e richiesti - 292.630,00 riconosciuti e corrisposti in virtù

della transazione poi) oltre interessi ex dl 231 del 2002 e d interessi

successivi maturati sulle somme non riscosse;

3) Dicano gli Arbitri se alla spetti l'importo di euro 334.947,00

per revisione prezzi recuperati dalla convenuta

Data_5

Data_32

Parte_1

CP_1

Data_33

Avvoc_4

[...] Pt_1

Data_34

CP_1

Data_35

Data_11

Contr

CP_1

Parte_1

 
 
 
 
 

 
 



secondo quanto previsto nella delibera n 92 del 2008, lasciando le fatture

insolute del 2007 per il servizio di cucina degenti, servizio espletato senza

contestazioni e in caso affermativo se spettino alla gli interessi

moratori di cui all'ex d.l. 231 del 2002 e SMI ed interessi successivi maturati

]_VVQ ]YWWQ XYX \U]OY]]Q OTQ MP YSSU ]YXY ZM\U MP q /42*0,,(25( RM^^_\Q OTQ

[_U PU ]QS_U^Y `QXSYXY UXPUOM^Q6kkkk*

4) Dicano gli Arbitri se alla spetti come da art 11 del

contratto rep. 7235 del e sue proroghe sino a tutto il

il riconoscimento della revisione prezzi così come disciplinata dall'art 31 del

Capitolato speciale e per l'effetto riconoscano a titolo di revisione prezzi le

ulteriori somme maturate sino ad oggi pari ad euro 474.170,93;

5) Dicano gli Arbitri se alla per i fatti sopra esposti

competa il riconoscimento del risarcimento di tutti i danni subiti per il ricorso

all'anticipo bancario che ha comportato costi oltre il l0% sul valore delle

somme anticipate quale oneri, oltre al danno emergente, lucro cessante,

mancato utile, perdita di chances, quantificati prudenzialmente nella somma

PU q .4,*,,,(,, Y [_QVVM WMSSUY\Q Q+Y WUXY\Q ]YWWM OTQ ]M\c MOOQ\^M^M XQV

corso del giudizio arbitrale anche ex art. 1226 c.c.;

6) Dicano gli Arbitri se sulle somme che saranno liquidate alla

competano gli interessi legali e la svalutazione monetaria sulle somme

debite e debende stabilendone il dì ed il tasso dall'insorgenza dei rispettivi

diritti ed in ogni caso dalle rispettive scadenze;

2) e 3) condannino

l'

al pagamento anche degli interessi e della svalutazione monetaria

Or

CP_1

Controparte_9

Data_35 Data_10

Controparte_9
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stabilendo la decorrenza ed il tasso;

8) Dicano gli arbitri se la Revisione prezzi e stata riconosciuta dalla

di anche per i periodi di

proroga sino a tutto il 2001 il che significa che sono dovute anche per il

periodo successivo;

9) In caso dell'annullamento della transazione dicano gli Arbitri se

MVVM M OM_]M PQVVoMXX_VVMWQX^Y PQVVoM^^Y ^\MX]M^^U`Y

sottoscritto inter partes con

spettino tutte le somme richieste in base al contratto originario del

1991 e successive proroghe sino a tutto il nei capi che precedono

per adeguamento prezzi, interessi, nonché il risarcimento di tutti i danni

subiti, comprensivi di danno emergente, lucro cessante, mancato utile, perdita

di chances, quantificati prudenzialmente quanto al risarcimento dei danni

XQVVM ]YWWM PU q 1,,*,,,(,, &OUX[_QOQX^YWUVM+,,' Y [_QVVM WMSSUY\Q Q+Y

minore somma che sarà accertata nel corso del giudizio arbitrale anche ex

art. 1226 c.c.;

10) Dicano gli arbitri se spetti alla il rimborso di tutti i

OY]^U PU R_XbUYXMWQX^Y PQV OYVVQSUY M\NU^\MVQ SUc OY\\U]ZY]^U ZQ\ VoQWU]]UYXQ

del lodo del poi annullato dalla Corte di Appello di Napoli sez. I

bis con sentenza n 4962 del 2015;

11) Condannino in ogni caso la convenuta Azienda a sostenere le

spese di funzionamento del Collegio Arbitrale e quelle della difesa tecnicap+

C q R\[ Paa\ [\aXUXRP a\ XY , dopo aver

R\[aT`aP a\ YqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf T YqX[U\[SPaTeeP STYYT S\Z P[ST STYYP

PcTcP [\Z X[Pa\ ]_\]_X\ P_QXa_\ YqPcc+ )V Xf SP T``P X[RP_XRP a\ R\[

Organizzazione_5 Lg_1

Controparte_9

Luogo_4
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delibe ra n. 169 /CS del ;ilPre s idente delTribunale di Napoli

PcTcP P ]_\]_XP c\YaP [\Z X[Pa\ aT_e\ P_QXa_\ YqPcc+ R\[

funzioni di Pre s idente .

Ilnuovo Collegio Arbitrale s i e ra costituito in data ,fis sando

XaT_Z X[X]T_Z TZ \_XT T _T]YXRWT T Yqb SXT[eP STY ]T_YqT`]T_XZ T[a\

deltentativo di conciliazione .

C q `X T_P ^b X[SX R\`aXab XaP) TRRT]T[S\ YP

giuris dizione e sclus iva del ildifetto di legittim azione attiva di

YP ]_T`R_XeX\[T STX _TYP aXcX SX_XaaX) YqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf T YqX[U\[SPaTeeP

delle relative dom ande , form ulando inoltre in via riconvenzionale i s eguenti

contro q ue s iti:

o1. Dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto sopra

esposto, se sussista la competenza arbitrale sulle materie riservate alla

giurisdizione di legittimità del giudice amministrativo;

2. Dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto esposto, se

sussista il difetto di legittimazione attiva di per effetto della

intervenuta cessione del credito a

3. Dica il collegio arbitrale se la pretesa vantata a titolo di revisione

prezzi si è prescritta;

4. Dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto esposto, se i

quesiti proposti da non siano inammissibili per manifesta genericità

e/o infondati;

5. Dica il collegio arbitrale se la abbia diritto, a titolo di indebito

oggettivo, alla restituzione delle somme erogate a titolo di revisione prezzi;

6. Dica il collegio arbitrale, in considerazione di quanto esposto, se

Data_38

Avvocato_3

Data_39

Data_40

Parte_1

CP_1
[...]

CP_1

CP_1
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CP_1
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Vo MNNUM VQSU^^UWMWQX^Q Z\Y``QP_^Y MV \QO_ZQ\Y PQVVQ ]YWWQ

indebitamente erogate a titolo di revisione prezzi;

7. Dica il collegio arbitrale se su tutte le somme che saranno

riconosciute alla siano dovuti gli interessi e la rivalutazione,

PQ^Q\WUXMXPYXQ VM PQOY\\QXbM Q VoQX^U^c7

8. Dica il collegio arbitrale se le spese di giudizio e il funzionamento

del collegio debbano essere posti a carico della e procedere in

conformità condannandola al relativo pagamentop+

IlCollegio Arbitrale aveva q uindi invitato le parti alla conciliazione

STYYP YXaT) UX̀ `P[S\ P YY\ `R\]\ Yqb SXT[eP STY , e d in tale s e de

Yq; eXT[SP F`]TSP YXT_P PcTcP TRRT]Xa\ YP [b YYXaf STYYP RYP b `\YP P_QXa_P YT) PX

`T[̀X STYYqP_a+ /1.) R\Z Z P .) =+YV `+ [+ .30,/- - 3) cXV T[aT P YYqT]\RP STY

R\[UT_XZ T[a\ STYYqP_QXa_Pa\) TS XY <\YYTV X\ `X T_P _X̀ T_cP a\ YP STRX̀ X\[T)

as s egnando ulteriori te rm ini alle parti pe r discutere in m e rito.

Il Collegio Arbitrale , q uindi, con lodo parziale sottoscritto e

depos itato il ,aveva rigettato tutte le eccezioni prelim inari sollevate

SP YYq )_XZ TaaT[S\ YT ]P_aXX[X̀ a_b aa\_XP 8 T`]YTaP aP ^b X[SX

c.t.u. contabile , ris e rvatas i nuovam ente la decis ione , con succe s s ivo lodo

sottoscritto e depos itato il , aveva q uindi parzialm ente accolto le

dom ande della

<\[XY ]_TSTaa\ P aa\ SXRXaPeX\[T STY Yq

o

(già

di , in pe rsona delsuo legale rapp.te pro n tem pore , proponeva

im pugnazione avverso entram bi i lodi te stém enzionati e , pe r i m otivi ivi

Contr
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m eglio articolati, ch ie deva accoglie rs i le s eguenti conclus ioni:

YIn via cautelare ,

a) sospendere l'efficacia esecutiva e/o l'esecuzione delle decisioni

arbitrali appellate;

In via pregiudiziale ,

b) accertare e dichiarare il difetto di giurisdizione del Giudice

Ordinario e, quindi, la non compromettibilità in arbitrato della presente

controversia, la cui cognizione appartiene al GA;

In via prelim inare ,

c) accertare e dichiarare il difetto di legittimazione attiva di

Nelm erito,

d) accertare e dichiarare la prescrizione, quantomeno parziale, dei

crediti azionati da

e) accertare e dichiarare la inammissibilità e/o la infondatezza delle

domande formulate da

In via riconvenzionale;

f) accertare e dichiarare la nullità dell'atto transattivo del

, annullato dall' con delibera n. 462/2007;

g) accertare e dichiarare il diritto dell' , a titolo di indebito

oggettivo, alla restituzione delle somme erogate per revisione prezzi;

T' MOOQ\^M\Q Q PUOTUM\M\Q OTQ Vo TM VQSU^^UWMWQX^Q \QO_ZQ\M^Y VQ

somme indebitamente erogate a a titolo di revisione prezzi;

i) accertare e dichiarare la sussistenza dei presupposti per il

riconoscimento degli interessi e della rivalutazione monetaria sulle somme

[...]
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CP_1
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riconosciute all' , determinandone decorrenza ed entità;

Per l'effetto,

l) condannare al pagamento di quanto dovuto per le

anzidette causali;

In ogni caso,

m) condannare la società appellata al pagamento delle spese e

competenze del doppio grado di giudizio, oltre RSG, CPA e IVAp+

Con com parsa del si costituiva in giudizio la *,

.(/0-,& '(+ +()&+( /&../(0(,1&,1( )*( # +&')(*&$ laq uale,pe r ragioni ivi m eglio

T`]YXRXaP aT) R\[aT`aPcP XY U\[SP Z T[a\ STYYqXZ ]b V [PeX\[T ]_\]\`aP SP YYP

Azienda O spedalie ra;nelcontem po, proponeva a propria volta im pugnazione

incidentale, ch ie dendo di dich iarare spettanti alla gli inte re s s i

m oratori di cui alD.lgs . n. 231/2002 e s .m .i., nonch égli inte re s s i succe s s ivi

m aturati sulle som m e non riscos s e ,pari alm om ento della propria costituzione

P S s 450+- 10)258 XY ab aa\ R\[cXaa\_XP SX`]T`T+

; YYqT`Xa\ STYYP a_P aaPeX\[T T STYYqb SXT[eP SX ]_TRX̀ PeX\[T STYYT

conclus ioni del.9 .2021 la Corte s i ris e rvava la decis ione e succe s s ivam ente,

con ordinanza del , rim etteva le parti innanzi a sé- P YYqb SXT[eP STY

- pe r la ris e rva in decis ione in diversa com pos izione , pe r le ragioni

ivi m eglio indicate , invitando nelcontem po le ste s s e a depos itare copia della

s entenza della Suprem a Corte di Cas sazione , con la q uale e ra stato definito il

giudizio di im pugnazione avverso la s entenza n. 49 62/2015 del

della Corte di Appello - Sezione I bis - pronunciata tra le ste s s e parti, nonch é

a prende re pos izione sui relativi effetti.

La provvedeva alrelativo depos ito in data e , alla

Contr
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predetta udienza del )P YYqT`Xa\ STYYP SX̀ ]\`aP a_P aaPeX\[T `R_XaaP)YP

<\_aT `X_X̀ T_cPcP YP STRX̀ X\[T)P ``TV [P[S\ P YYT ]P_aXXaT_Z X[XSXRb XP YYqP_a+

19 0 c.p.c. nella m isura ridotta di gg. 30 per ildepos ito di com parse

conclus ionali e gg. 20 pe r le replich e .

***********************

C qXZ ]b V [PeX\[T ]_\]\`aP X[cXP ]_X[RX]P YT T ^b TYYP PcP[ePaP X[cXP

incidentale sono entram be infondate , e vanno in conseguenza rigettate , con

cons eguente confe rm a de i lodi im pugnati, pe r le ragioni ch e di s eguito si

e spongono.

Con ilprim o m otivo di im pugnazione , _XRWXP Z P[S\ YqP_a+ 5/6 R+]+R+)

Yq STSb RT YP [b YYXaf STXY\SXXZ ]b V [PaX[TYYP ]P_aT X[Rb Xh

`aP aP _XV TaaPaP YqTRRTeX\[T SP T``P `\YYTcP aP SX[b YYXaf STYYP RYP b `\YP P_QXa_P YT)

PX `T[̀X STYYqP_a+ /1.)]_XZ \ R\Z Z P)=+YV `+ [+ .30,/- - 3)R\Z T m odificato

SP YYqP_a+ .)R\Z Z P .6)STYYP C + [+ .6- ,/- ./+

In particolare , con illodo parziale sottoscritto il , veniva

evidenziato ch e ilcontratto di appalto sottoscritto tra la e l'

il recava, all'art. 21, la clausola com prom is soria

`TR\[S\ YP ^b P YT oQualsiasi controversia che dovesse insorgere a causa del

presente atto, sarà devoluta ad un Collegio arbitrale di tre membri: uno scelto

dal Consiglio d'Amministrazione dell' , uno dalla ditta e uno dal

Presidente del Tribunale di Napoli. Resta, inoltre, inteso fra le parti che il

Foro competente è quello di sede legale dell'Universitàp+

L' ,all'udienza di discus s ione del aveva

q uindi eccepito la nullitàdella detta clausola arbitrale , ai s ens i dell'art. 241

com m a1,d.lgs . 163/06,com e m odificato (a decorre re dal )dall'art.
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1 com m a 19 ,legge 19 0/2012.

JP YT [\_Z P ]_TcTST RWT ole controversie su diritti soggettivi derivanti

dall'esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture,

concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato

raggiungimento dell'accordo bonario previsto dall'art. 240, possono essere

deferite ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell'organo di

governo dell'Amministrazione. L'inclusione della clausola compromissoria

senza preventiva autorizzazione nel bando o nell'avviso con cui è indetta la

gara ovvero, per le procedure senza bando, nell'invito, o il ricorso

MVV%M\NU^\M^Y( ]QXbM Z\Q`QX^U`M M_^Y\UbbMbUYXQ( ]YXY X_VVUn.

I\`aT[TcP ^b X[SXYq F`]TSP YXT_P RWT)[TYYP `]TRXT)YP RYP b `\YP

com prom is soria fos s e stata ins e rita nelcontratto di appalto s enza ch e fos s e

prevista nelbando la preventiva autorizzazione , con cons eguente nullitàdella

ste s sa;ilCollegio Arbitrale , con illodo sopra indicato, sulpunto im pugnato,

rigettava la m enzionata eccezione .

Ciòposto, pe r una m igliore com prens ione della com ple s sa vicenda in

e sam e , giova ricordare ch e , com e evidenziato nella m otivazione dellodo

parziale sottoscritto il ,la - odie rna parte convenuta - con

atto di acce s so agli arbitri notificato il , aveva giàin precedenza

attivato un analogo giudizio arbitrale , con rife rim ento alm ede s im o rapporto,

alfine di ottene re :

mi UV ZMSMWQX^Y PU q -*/04*433(-, ZQ\ UV ]Q\`UbUY \Q]Y UX `U\^h PQV

contratto rep. 7235 del , successivamente prorogato;

i UV ZMSMWQX^Y PU q /0-*503(-, M ^U^YVY PU \Q`U]UYXQ Z\QbbU M ^_^^Y UV

;
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i UV ZMSMWQX^Y PU q /41*2/,(.. M ^U^YVY PU UX^Q\Q]]U PU WY\M ZQ\

ritardato pagamento;

i UV ZMSMWQX^Y PU q .4,*,,,(,, M ^U^YVY PU \U]M\OUWQX^Y PMXXU7

i UV \UOYXY]OUWQX^Y PQVVM ]ZQ^^MXbM PQSVU UX^Q\Q]]U Qa P*VS]* X* ./-+.,,.

e successivi interessi maturati sulle somme non riscosse;

i UV \UOYXY]OUWQX^Y PQVVM ]ZQ^^MXbM PQSVU UX^Q\Q]]U VQSMVU Q PQVVM

svalutazione monetaria stabilendone il dì e il tasso;

i UV \UOYXY]OUWQX^Y PQV PU\U^^Y MVVM \Q`U]UYXQ Z\QbbU ZQ\ U ZQ\UYPU PU

proroga;

i VoMOOQ\^MWQX^Y OTQ VM ^\MX]MbUYXQ XYX Z_g Q]]Q\Q MXX_VVMNUVQ R\M VQ

parti per errore di diritto;

i UV ZMSMWQX^Y PU q 1,,*,,,(,, M ^U^YVY PU \U]M\OUWQX^Y PMXXUp.

IlCollegio Arbitrale , costituitos i il , as s egnava alle parti il

term ine del per depos itare m em orie contenenti la precisazione dei

^b T`XaX T STX R\[a_\ ^b T`XaX) UX̀ `P[S\ Yqb SXT[eP STY ]T_ YP

com parizione delle parti e iltentativo di conciliazione .

Jb aaPcXP)[TYYT Z \_T)Yq F`]TSP YXT_P)R\[STYXQT_P [+ 6/,/- - 5)

riconosceva la legittim itàde i pagam enti e s eguiti dalla in

UPc\_T STYYq STYYT `TV b T[aX`\Z Z T7

- s .+015+544)- - P aXa\Y\ SX^b \aP RP]XaP YT8

- s /6/+30- )- - )P aXa\Y\ SXX[aT_T``XSX Z \_P ]T_ _XaP_SP a\ ]P V P Z T[a\

della q uota capitale .

<\[YP Z TST`XZ P STYXQT_P)Yq ]_\RTSTcP X[cTRT

oMV \QO_ZQ\Y XQU OYXR\YX^U PQVVo=E PQVVM ]YWWM PU Q_\Y //0*553(,, Q\YSM^M

per adeguamento ISTAT dei canoni contrattuali mediante compensazione con
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i maggiori crediti vantati dalla predetta società in forza dei servizi che la

WQPQ]UWM OYX^UX_M M ]`YVSQ\Q UX RM`Y\Q PQVVo n*;com e risultante dalla

[\aP ]_\a+ [+ 446- STY STYYqKUUXRX\ HP V X\[T_XP) YP `aT``P

]_\ccTSTcP ^b X[SXoal recupero della somma di euro 334.947,00 sui debiti

iscritti in Bilancio al 2007 a favore della EPp+

; YYqT`Xa\ STY R\[a_PSSXaa\_X\ X[̀ aP b _P a\ a_P YT ]P_aX)T aT[b a\ R\[a\ STYYT

SXUT`T T STX ^b T`XaX ]\`aX P[RWT SP YYq; eXT[SP F`]TSP YXT_P) R\[ YP ]_\]_XP

m em oria del - nonch épre so atto della rinuncia della

alla rich ie sta di condanna delYP ]_XZ P P Y ]P V P Z T[a\ SXs .+015+544).- ]T_XY

`T_cXeX\ _T`\ [\[RWg SX s /6/+30- +)- - P aXa\Y\ SX X[aT_T``X SX Z \_P ]T_ XY

ritardato pagam ento - il Collegio Arbitrale , con lodo rispettivam ente

sottoscritto dai s ingoli com ponenti in data 30.112010, e ,

cosìprovvedeva:

l_XV TaaPcP YqTRRTeX\[T SXSXUTaa\ SXYTV XaaXZ PeX\[T PaaXcP STYYP `\RXTaf

l PRR\V YXTcP YqTRRTeX\[T SqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf STYYqP_QXa_P a\) X[ ^b P[a\

avente pe r oggetto m ate ria non arbitrabile;

l R\[SP[[PcP YP `\RXTaf P ]P V P_T X Sb T aT_eX STYYT `]T`T ]T_ XY

Ub [eX\[P Z T[a\ STY R\YYTV X\ P_QXa_P YT)]\[T[S\ P RP_XR\ STYYq XY _T`XSb \

te rzo.

Avverso detta decis ione , con atto del , veniva tuttavia

proposta im pugnazione da parte della nonch é, in via incidentale,

P[RWT SP YYq +

C qP SXaP <\_aT SX; ]]TYY\)R\[s e ntenza n.49 62/2015 del n

allo stato costituente cosa giudicata pe r effetto della s e ntenza della Suprem a
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Corte di cas sazione n. 35353/2021 del , accoglieva

YqXZ ]b V [PeX\[T ]_X[RX]P YTT)]T_YqTUUTaa\)P[[b YYPcP XY Y\S\ `\]_P Z T[eX\[Pa\)

nella parte in cui aveva dich iarato inam m is s ibile la dom anda di arbitrato

proposta da in q uanto avente ad oggetto m ate ria arbitrabile ,

rim ettendo la cau`P X[`TST P_QXa_P YT ]T_YqT`P Z T STY Z T_Xa\ STYYP R\[a_\cT_̀ XP+

C P <\_aT _XV TaaPcP P[RWT YqXZ ]b V [PeX\[T X[RXST[aP YT U\_Z b YP aP

SP YYqPeXT[SP)_XV b P_SP[aT YqTRRTeX\[T SXSXUTaa\ SXYTV XaaXZ PeX\[T PaaXcP STYYP

disatte sa dalCollegio Arbitrale , disponendo in cons eguenza la

com pensazione delle spe s e di lite .

Ciòposto, succe s s ivam ente alla m enzionata s entenza di q ue sta Corte

di Appello n.49 62/2015 del - e nelle m ore delgiudizio in corso

pre s so laSuprem aCorte di cas sazione definito solo succe s s ivam ente com e già

precisato - la in data ) [\aXUXRPcP P YYq; eXT[SP

O spedalie ra un nuovo atto di acce s so agli arbitri;lo ste s so dava q uindi origine

alprocedim ento definito prim a con illodo parziale sottoscritto il e,

q uindi, con illodo definitivo sottoscritto e depos itato il , entram bi

oggetto delpre s ente giudizio di im pugnazione .

La q ue stione relativa alprim o m otivo di im pugnazione èstata q uindi

affrontata con illodo parziale del , avendo q uello del

sem plicem ente rich iam ato le decis ioni in precedenza adottate .

O rbene , ilCollegio Arbitrale , m otivando la propria decis ione (illodo

parziale del )e spre s sam ente precisavach e lacontrovers ia allo ste s so

sottoposta aveva avuto, in realtà, inizio il , con la notifica dell'atto

introduttivo delprecedente arbitrato - com e sopra m enzionato - ilcui lodo e ra

stato annullato dalla Corte di Appello con la s entenza n. 49 69 /2015, proprio
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nella parte in cui era stata dich iarata inam m is s ibile la dom anda di arbitrato

]_\]\`aP SP _XZ TaaT[S\ YP RP b `P X[`TST P_QXa_P YT ]T_YqT`P Z T STY

m e rito della controvers ia.

In particolare , ilCollegio Arbitrale precisava q uanto s egue :

o1.2. Depone, ancora, nel senso dell'inapplicabilità della norma

sopravvenuta (art. 241, d.lgs. 163/06) al contratto sottoscritto tra ed

il fatto che la controversia di cui all'attuale arbitrato ha

avuto, in realtà, inizio il , con la notifica dell'atto introduttivo del

precedente arbitrato.

Quel giudizio ha dato luogo al più volte ricordato lodo che ha

dichiarato inammissibile il procedimento arbitrale e che è stato annullato con

la sentenza della Corte di Appello del n. 4969.

L'atto che ha dato luogo al presente procedimento arbitrale, infatti, è

stato notificato il e, quindi, nel termine di cui agli artt. 50 e 353

c.p.c. (qui applicabili perché si tratta di prosecuzione dopo la sentenza della

Corte di Appello).

Ciò dimostra l'unicità del procedimento perché, secondo i principi

generali ricavabili dal Codice di rito, il processo (ove riassunto nel ter mine

previsto dall'art. 50) deve ritenersi continuazione del precedente processo nel

quale è stata pronunciata l'incompetenza del Giudice adito.

La norma dell'art. 50 c.p.c., infatti, espressamente afferma che, se la

riassunzione davanti al Giudice dichiarato competente avviene, comunque,

nel termine di tre mesi dalla comunicazione dell'ordinanza, il processo

"continua" davanti il nuovo Giudice.

Nel caso di specie, quindi, siamo in presenza di un unico processo
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iniziato il e proseguito, tra alterne vicende tra di loro conseguenti

o susseguenti, fino all'attuale fase processuale che è di prosecuzione del

giudizio originario.

Ed è appena il caso di sottolineare che, avendo la società attrice

rispettato il termine di cui all'art. 50 c.p.c. per la prosecuzione del giudizio

dinanzi al giudice competente, la mancata utilizzazione formale

dell'espressione "riassunzione" non muta l'oggetto del giudizio che è,

appunto, la riassunzione di quello originario.

O rbene ,posto ch e laprim a q ue stione ch e vaaffrontataèq uellarelativa

agli effetti delle pronunce inte rvenute pe r effetto delprim o giudizio arbitrale

svoltos i tra le parti, con particolare riguardo alla sentenza di q uesta ste s sa

Corte di Appello n. 49 69 /2015 del (pas sata in giudicato) va

]_TZ T``\ `b Y ]b [a\ YqX[̀TV [P Z T[a\ STYYP Ib ]_TZ P <\_aT X[aTZ P SX traslatio

iudicii in m ate ria di giudizio arbitrale .

Si èinfatti affe rm ato (v. Cas sazione civile, Sez. VI, s entenza n. 269 49

STY ' RWT oE' affermazione consolidata nella giurisprudenza di

questa Corte, a seguito di SS.UU. 24153/2013, che "l'attività degli arbitri

rituali, anche alla stregua della disciplina complessivamente ricavabile dalla

L. , n. 25 e dal D.lgs. , n. 40, ha natura

giurisdizionale e sostitutiva della funzione del giudice ordinario, sicché lo

stabilire se una controversia spetti alla cognizione dei primi o del secondo si

configura come questione di competenza, mentre il sancire se una lite

appartenga alla competenza giurisdizionale del giudice ordinario e, in tale

ambito, a quella sostitutiva degli arbitri rituali, ovvero a quella del giudice

amministrativo o contabile, dà luogo ad una questione di giurisdizione".
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Erra, dunque, il decidente d'appello nel ritenere che nella specie si

porrebbe "una questione non già di "competenza"... bensì di carenza (in capo

all'arbitro) di potestas iudicandi ".

In ragione di ciò, essendo venuta meno per effetto di Corte Cost.

223/2013 la preclusione rampollante dall'art. 819-ter c.p.c., comma 2, di

guisa che, configurandosi il lodo emesso all'esito dell'arbitrato rituale su

materia non devolubile in arbitrato quale pronuncia emessa da un giudice

incompetente, deve ritenersi che sia applicabile la traslatio iudicii non solo

nel caso in cui, come questa Corte aveva già avuto occasione di statuire

(Cass., Sez. VI-III, , n. 22002), sia il giudice ordinario a dichiarare

la propria incompetenza in favore degli arbitri, ma anche nel caso inverso

ovvero allorché sia l'arbitro a dichiarare la propria incompetenza (o, per

stare al caso di specie, avrebbe dovuto essere l'arbitro a determinarsi in tal

senso). Erra, dunque, nuovamente il decidente d'appello che, pur dichiarando

la nullità del lodo, abbia ritenuto di escludere la traslatio iudicii sull'errato

presupposto che la decisione arbitrale non fosse viziata da incompetenza, ma

da un difetto di potestas iudicandip+

In buona sostanza, avendo la Corte Costituzionale, con la rich iam ata

`T[aT[eP [+ //0,/- .0) SXRWXP_P a\ YqXYYTV XaaXZ Xaf R\`aXab eX\[P YT STYYqP_aXR\Y\

819 - ter, s econdo com m a, delcodice di procedura civile , nella parte in cui

T`RYb STcP YqP]]YXRPQXYXaf) PX _P]]\_aX a_P P_QXa_P a\ T ]_\RT``\) SX _TV \YT

R\__X̀ ]\[ST[aXP YYqP_aXR\Y\ 2- STY R\SXRT SX]_\RTSb _P RXcXYT)[\[cXh P YRb [

Sb QQX\ `b YYqP `a_P aaP \]T_P aXcXaf)[ella specie , delm eccanism o della traslatio

iudicii;devono q uindi sulpunto ritene rs i corrette le affe rm azioni contenute

nellodo parziale del .
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JP[a\ ]_TZ T``\)`\`aXT[T Yq RWT YqP aa\ SXPRRT``\

arbitrale notificato da il abbia dato vita a un nuovo

giudizio dinanzi a diverso collegio arbitrale , non e s s endo stato nem m eno

^b P YXUXRP a\ R\Z T _XP ``b [eX\[T STYYqP_QXa_P a\ P aaXcP a\ R\[YqP aa\ SXPRRT``\ P V YX

P_QXa_X [\aXUXRP a\ XY ]T_P Ya_\) ^b T`aqb YaXZ \ R\[aT__TQQT

dom ande nuove e divers e rispetto alprim o, non potendo q uindi e s se re

cons iderato com e rias sunzione delgiudizio arbitrale del2008.

O rbene , va prem e s so sulpunto, in linea di principio ch e , s econdo

YqX[̀TV [P Z T[a\ STYYP Ib ]_TZ P <\_aT & c+ <P ``PeX\[T RXcXYT) ITe+ BB)

) [+ /- - 35' oQuando, a seguito di sentenza dichiarativa

dell'incompetenza del giudice adito, sia stata posta in essere un'attività

processuale astrattamente riconducibile al modello della riassunzione, spetta

al giudice davanti al quale la riassunzione stessa sia stata effettuata stabilire

se essa, come concretamente attuata, sia tempestiva e, più in generale,

risponda ai requisiti di forma e di contenuto necessari perché si verifichi

l'effetto della continuazione del processo davanti al giudice ad quem e sia

evitata l'estinzione. A tal fine, è necessario compiere un attento esame del

contenuto sostanziale dell'atto di riassunzione per verificare la sussistenza di

una non equivoca volontà di proseguire il giudizio inizialmente promosso,

volontà configurabile anche implicitamente, senza che occorra una espressa

dichiarazione in questo sensop+

Ciòposto, ilCollegio Arbitrale , ad opinione di q ue sto giudicante , h a

R\__TaaP Z T[aT X[aT_]_TaP a\ YqPaa\ R\[XY ^b P YT)X[SPaP - e q uindi be n

entro ilterm ine di 3 m e s i dalla sentenza n. 49 62/2015 del con la

q uale le parti e rano state rim e s s e in s e de arbitrale pe r ilm erito della
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controvers ia - YP WP [\aXUXRP a\ P YYq YqP aa\ SXPRRT``\

alprocedim ento arbitrale definito poi con i due lodi oggetto delpre s ente

giudizio di im pugnazione .

=qP Ya_P ]P_aT)[TY ]_TSTaa\ P aa\ SXPRRT``\ [\aXUXRP a\ XY SP YYP

contenente ilrich iam o alle vicende proce s suali precedentem ente

`c\YaT`X)_X̀ b YaP aT`ab P YZ T[aT ]_TRX̀ P a\ RWT7oPoiché la ha interesse

alla definizione della vicenda ed a vedersi riconoscere gli importi a lei

spettanti anche a titolo di risarcimento danni, intende riproporre la causa in

]QPQ M\NU^\MVQ ZQ\ VoQ]MWQ PQV WQ\U^Y+p

H X̀ b YaP ]T_aP[a\ X__XYTcP[aT) `b YYP QP `T STYYqX[̀TV [P Z T[a\

giurisprudenziale sopraprecisato,tanto lacircostanzach e nelpredetto atto non

`XP `aP a\ b aXYXeeP a\ T`]_T``PZ T[aT XY aT_Z X[T o_XP ``b [eX\[Tp)^b P[a\ P[RWT YP

circostanza ch e , eventualm ente , com e P``b Z T Yq; eXT[SP F`]TSP YXT_P)`XP[\

state eventualm ente proposte in tale se de nuove ed ulteriori dom ande;ciò

poteva alpiùcom portare una valutazione di am m is s ibilitàdelle ste s s e daparte

del nuovo giudice (arbitrale) adito, m a non incide ce rtam ente sulla

^b P YXUXRPeX\[TSTYYqP aa\ - `X_X]TaT)aTZ ]T`aXc\ PX`T[̀XSTYYqP_a+2- R+]+R+ - q uale

idoneo a dete rm inare la pros ecuzione delgiudizio in precedenza introdotto,

con cons eguente traslatio iudicii e salvezza degli effetti sostanziali e

proce s suali realizzatis i.

<Xj ]\`a\)cP `\aa\YX[TPa\ RWT YqTRRTeX\[T SX[b YYXaf STY Y\S\ P_QXa_P YT

de rivante dalla nullitàdella convenzione arbitrale , s i fonda sulla dispos izione

SXRb XP YYqP_a+ /1.)R\Z Z P B)STY =+YV `+ [+ .60,/- - 3)[TY aT`a\ Z \SXUXRP a\ `\Y\

P `TV b Xa\ STYYqP_a+ .)com m a 19 , della L.19 0/2012;detta dispos izione èentrata

X[cXV \_T `b RRT``XcP Z T[aT P YYqX[a_\Sb eX\[T STY V Xb SXeX\ P_QXa_P YT STUX[Xa\ R\[
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illodo del2010, poi parzialm ente annullato dalla Corte di Appello di Napoli,

con rim e s s ione agli arbitri pe r la definizione delm erito della controvers ia.

IaP[aT ^b X[SXYP ]_TcX̀ X\[T STYYqP_a+ .)R\Z Z P /2)STYYP C +.6- ,/- ./ -

]T_XY ^b P YT oLe disposizioni di cui ai commi da 19 a 24 non si applicano agli

arbitrati conferiti o autorizzati prima della data di entrata in vigore della

presente leggep - la dispos izione in e sam e , com e correttam ente rilevato nel

lodo parziale im pugnato, non e ra applicabile alprocedim ento introdotto dalla

con atto del ;ciòin q uanto non s i trattava, com e sopra

evidenziato, di un nuovo procedim ento, m a della pros ecuzione , pe r la

definizione nelm erito, di q uello precedentem ente introdotto nel2008,

R\[̀TV b T[aT P YYP _XZ T``X\[T SP ]P_aT STYYP <\_aT Sq; ]]TYY\ TS P YYP

cons eguente traslatio iudicii, con salvezza q uindi degli effetti sostanziali e

proce s suali giàverificatis i.

Tale conclus ione e sone ra q ue sto giudicante ,com e giàavvenuto in s e de

P_QXa_P YT) SP YYqT`P Z X[P_T Yqb YaT_X\_T ^b T`aX\[T STYYP aP_SXcXaf STYYP ]_TSTaaP

TRRTeX\[T SX [b YYXaf) X[ ^b P[a\ `\YYTcPaP SP YYq ]T_ YP

]_XZ P c\YaP) `\Y\ P YYqb SXT[eP UXnale di discus s ione innanzi alCollegio

Arbitrale del .

Allo ste s so m odo,non incide sulla conclus ione giàraggiunta sullabas e

delle argom entazioni sopra e sposte , la circostanza - pure citata dalCollegio

; _QXa_P YT T R_XaXRP aP R\[YqP aa\ SXXZ ]b V [PeX\[T X[T`P Z T - ch e la dispos izione

STYYqP_a+ /1. STY =+YV `+ .30,/- - 3)[TY aT`a\ _X̀ b YaP[aT SP YYqT[a_P aP X[cXV \_T

della l. 19 0/2012, s ia stato succe s s ivam ente abrogato - a decorre re dal

- ]T_TUUTaa\ STYYqT[a_P aP X[cXV \_T STYYqP_a+ /.4)R\Z Z P BB)YTaa+ XX')

delD.lgs . n. 50/2016, con cons eguente venir m eno delcitato divieto di
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com prom ettibilitàin arbitrato.

Peraltro,alla data del , ilprocedim ento arbitrale definito con

illodo oggetto della pre s ente im pugnazione era giàstato introdotto con atto

[\aXUXRP a\ P YYq X[ SPaP ) RWT ]_\ccTSTcP P YYP

nom ina delproprio Arbitro con atto notificato il29 .2/1.3.2016;sulpunto va

_XRWXP Z P a\ YqX[̀TV [P Z T[a\ STYYP Ib ]_TZ P <\_aT & c+ <P``PeX\[T RXcXYT)`Te+ BB)

)[+ /..44)]T_ XY ^b P YT oAll'esito delle modifiche introdotte dalla

legge 25/1994 al procedimento arbitrale deve ritenersi che tale procedimento

si instauri con la notificazione della domanda di accesso all'arbitrato, e non

anche con la costituzione del collegio arbitrale, con la conseguenza che,

determinatosi l'effetto della pendenza del giudizio con la detta notifica, il

giudizio si radica fin da tale momento tra i soggetti sottoscrittori della

clausola compromissoriap+

Sulla bas e delle cons ide razioni ch e precedono, q uindi, deve rigettars i

ilprim o m otivo di im pugnazione dellodo parziale sottoscritto il .

Con ils e condo m otivo di im pugnazione ,rich iam ando ancoraunavolta

YqP_a+ 5/6 R+]+R+) Yq STSb RT ]\X YP [b YYXaf STX Y\SX

XZ ]b V [PaX)[TYYP ]P_aT X[Rb Xh `aP aP _XV TaaP aP YqTRRTeX\[T SP T``P `\YYTcP aP SX

difetto di giuris dizione delG.O . e ,q uindi,di non com prom ettibilitàin arbitrato

della m ateria delcontende re , appartenendo la ste s sa alla cognizione delGA.

In particolare , sulpunto, IlCollegio Arbitrale , con illodo parziale del

) WP _XV TaaP a\ YqTRRTeX\[T `\YYTcP aP SP YYq SX SXUTaa\ SX

giuris dizione delGO e , q uindi, di non com prom ettibilitàin arbitrato della

m ateria delcontende re in q uanto appartenente alla cognizione delGA, sulla

bas e della s eguente m otivazione (pag. 17):
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oRitiene il Collegio di dovere ricordare che l'attuale giudizio

"proviene" dalla decisione della Corte di Appello di Napoli n. 4962 del 2015

che, nell'annullare il precedente lodo pronunciato dal Collegio presieduto dal

prof. ha affermato, con ampia motivazione che il Collegio ritiene

condivisibile e che pertanto fa propria, la giurisdizione del Giudice ordinario:

sicché, sul punto, non sembrano necessarie ulteriori considerazioni.

Inoltre, il Consiglio di Stato nel decidere identica questione in giudizio

proposto dalla soc. ha affermato: Come ricordato di recente

autorevolmente anche dall'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato

n. 10, "al di fuori dei casi in cui l'ordinamento attribuisce espressamente al

giudice amministrativo la giurisdizione sulla "sorte del contratto" che si pone

a valle di un procedimento amministrativo viziato (v. art. 133, Co. 1, lett. e),

n. 1, c.p.a., in tema di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture),

secondo l'ordinario criterio di riparto di giurisdizione spetta al giudice

amministrativo conoscere dei vizi del procedimento amministrativo, e al

giudice ordinario dei vizi del contratto, anche quando si tratti di invalidità

derivata dal procedimento amministrativo presupposto dal contrattop+

I\`aT[TcP YqX̀ aP[aT RWT YP aT`XUP aaP ]_\]_XP SP YYP <\_aT SX; ]]TYY\ SX

Napoli con la s entenza n. 49 62/2015, conferm ata dalCollegio Arbitrale , era

ST`aXab XaP SX U\[SP Z T[a\)R\[̀XST_P[S\ RWT YqPRRT_aP Z T[a\ STYYP YTV XaaXZ Xaf

della delibe ra n. 462/2007 e la cT_XUXRP STYYP `]TaaP[eP STYYqan debeatur del

com penso revis ionale, coinvolgendo pos izioni di inte re s s e legittim o (nel

prim o caso, di caratte re oppos itivo e , nel s econdo caso, di caratte re

tipicam ente pretens ivo), doveva riteners i precluso alcollegio arbitrale,

e s s endo rim e s so solo ed e sclus ivam ente algiudice am m inistrativo.
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O rbene , ilm otivo puòritene rs i infondato sulla bas e della sem plice

cons iderazione ch e , a s eguito delpas saggio in giudicato della precedente

s entenza di q ue sta Corte di Appello n. 49 62/2015 del - e s s endo

stato rigettato ilricorso avverso la stT``P ]_\]\`a\ SP YYq; eXT[SP F`]TSP YXT_P

con sentenza della Suprem a Corte di cas sazione n. 35353/2021 del

, in atti allegata a s eguito di specifica rich ie sta di q ue sta Corte , la

q ue stione relativa alla sus s istenza della giuris dizione delG.O . - e q uindi degli

arbitri, con cons eguente com prom ettibilitàdella m ateria - relativam ente alla

cognizione della pre s ente controvers ia risulta oram ai definitivam ente

acce rtata.

Per i m ede s im i m otivi, trattandos i di q ue stione giàe sam inata dalle

pronunce te stérich iam ate ,va rigettato ilterzo m otivo di im pugnazione ,anch e

X[^b T`a\ RP `\ P_aXR\YP a\ _XRWXP Z P[S\ YqP_a+ 5/6 R+]+R+)_XV b P_SP[aT YqPUUT_Z P aP

legittim azione attiva della a far valere ilcredito azionato -

confe rm ata dalCollegio Arbitrale con illodo parziale del , ch e h a

e spre s sam ente rich iam ato la m ede s im a decis ione adottata dalla Corte di

Appello con la s entenza n. 49 62/2015 del , pas sata sulpunto in

cosa giudicata.

Con ilq uarto m otivo di im pugnazione , rich iam ando ancora una volta

YqP_a+5/6 R+]+R+)Yq STSb RT]\XYP [b YYXaf STXY\SXXZ ]b V [PaX

nella parte in cui èstata rigettatala propria eccezione relativa alla pre scrizione

de i diritti azionati in s e de arbitrale dalla

In particolare , ilCollegio Arbitrale , con illodo parziale del

os s e rvava sulpunto q uanto s egue :

oVa altresì rigettata l'eccezione di prescrizione del credito sollevata
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dall' . Sul punto deve rilevarsi che dalla data del primo

accesso arbitrale ad oggi non può essere maturata la prescrizione perché la

proposizione del giudizio vale ad interrompere il decorso del termine di

prescrizione e ciò per tutta la durata del giudizio stesso (artt. 2943 e 2945,

comma 2, cod. civ.)p+

BY cXeX\)P SX_T STYYqP aa_XRT)ST_XcT_TQQT X[[P[eXab aa\ SP YYP RX_R\`aP[eP

RWT YP Pc_TQQT P aaXcP a\ b [[b \c\ V Xb SXeX\ P_QXa_P YT `\Y\ [TYYqP[[\

, notificando un atto di acce s so s enza q ualificarlo com e rias sunzione del

prim o giudizio arbitrale e , com unq ue , proponendo dom ande nuove .

La q ue stione èstata giàprecedentem ente affrontata e , q uindi, in tale

`TST [\[]b j RWT _XQPSX_̀ XRWT)R\[YqP aa\ STY , èstato rias sunto il

m ede s im o procedim ento introdotto inizialm ente in data , con

cons eguente inte rruzione de i te rm ini pre scrizionali, com e evidenziato

correttam ente dalCollegio arbitrale .

Peraltro, appare totalm ente gene rica la deduzione di parte attrice

`TR\[S\ YP ^b P YT ola maggior parte dei crediti di erano prescritti

SUc Z\UWM &.,,4' PQVVoUX^\YP_bUYXQ PQV Z\UWY SU_PUbUY M\NU^\MVQ Q( P_X[_Q(

VoQOOQbUYXQ ]YVVQ`M^M PMVVo MXPM`M MOOYV^M [_MX^YWQXY ZM\bUMVWQX^Q(

non avendo controparte depositato alcun atto interruttivo dei relativi termini

quinquennalip+

Non solo di tratta di deduzione as solutam ente priva di specificitàm a,

soprattutto, la ste s sa non tiene conto della circostanza ch e , com e rilevato da

parte convenuta, la prim a fattura ch e contiene ilprim o pe riodo revis ionale

_XRWXT`a\ SP YYq - oV V Taa\ STYYqP aa\ a_P [̀ P aaXc\ SP]]_XZ P _XR\[\`RXb a\

e poi revocato con ladelibe ran. 462/2007 - èdatata ,m entre ilprim o
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atto di acce s so agli arbitri è del , ricadente nel periodo

pre scrizionale, com e ilperiodo di revis ione rich ie sto dal2005 al2008;ciò

\ccXP Z T[aT `T[eP [TP[RWT [TRT``Xaf SX PUU_\[aP_T XY aTZ P STYYqTUUXRPRXP

inte rruttiva della predetta transazione , s ia pure succe s s ivam ente annullata.

Correttam ente a tali fini la dife sa della sottolinea ch e con

[\aP ]_\a+ .324,M STY Yq; eXT[SP F`]TSP YXT_P - dim ostrando

TcXST[aTZ T[aT b [P c\Y\[af X[R\Z ]P aXQXYT R\[ YqX[aT[a\ SX PccP YT_̀ X STYYP

pre scrizione - in e s ecuzione a q uanto stabilito in via transattiva, confe riva

m andato alla erlapredispos izione degli atti relativi alpagam ento

delle som m e riconosciute (com e poi avvenuto), oggetto di accordo.

Con ilq uinto m otivo di im pugnazione , rich iam ando ancora una volta

YqP_a+ 5/6 R+]+R+)Yq STSb RT YP [b YYXaf STXY\SXXZ ]b V [PaX)

[TYYP ]P_aT X[ Rb X h `aP aP _XV TaaP aP YqTRRTeX\[T SP T``P `\YYTcP aP SX

inam m is s ibilità e , com unq ue , di infondatezza delle dom ande arbitrali

form ulaaT SP YYP _XaT[T[S\ T__\[TP Z T[aT YqP aa\ a_P [̀ P aaXc\ STY

ancoravalido ed efficace trale parti,nonostante ilsuo annullam ento

SP ]P_aT STYYq R\[STYXQT_P [+ 13/,/- - 4+

Ed invero, ilCollegio Arbitrale , con illodo parziale del , h a

_XV TaaP a\ YqTRRTeX\[T `\YYTcP aP SP YYq\SXT_[P XZ ]b V [P[aT X[cXP ]_X[RX]P YT c\YaP

P `T[aX_ SXRWXP_P_T YqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf T) R\Z b [̂ b T) YqX[U\[SPaTeeP STYYT

predette , sulla bas e della s eguente m otivazione (pagine 18 e 19 ):

o=o ZMOURUOY MSVU M^^U OTQ -%8WWUXU]^\MbUYXQ Y]ZQPMVUQ\M( PYZY M`Q\Q

stipulato con la società la transazione con la quale si determinava

transattivamente il minus rispetto a quanto richiesto dalla ha poi

annullato, con atto unilaterale del Consiglio di amministrazione
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dell'Università, l'atto che autorizzava il Direttore a sottoscrivere la

transazione.

L'atto di annullamento è stato impugnato dinanzi al Giudice

amministrativo che ha dichiarato il proprio difetto di giurisdizione.

Contrariamente a quanto ritiene l'Amministrazione convenuta,

l'annullamento, da parte dell'Amministrazione, dell'atto che autorizzava la

transazione, intervenuta con la delibera del Direttore Generale del

n. 462, non ha fatto venire meno il contratto tra le parti.

2 (n. 4083 del

), in vicenda assolutamente identica, ricordata sia dall'attore che,

soprattutto, dalla convenuta Amministrazione, ha così stabilito: Si può

escludere che l' , odierna appellata, avesse il potere di

sciogliersi unilateralmente dal vincolo della transazione stipulata con la

neppure attraverso l'espediente dell'annullamento in autotutela, di

una inesistente delibera a contrarre implicita; essendo onerata, piuttosto, ad

agire dinanzi al giudice civile per l'accertamento circa la nullità del contratto

ovvero per una pronuncia costitutiva che ne disponesse l'annullamento o,

comunque, la perdita degli effetti.

E siccome è pacifico che, nel caso di specie, nessuna delle parti ha

agito dinanzi al giudice ordinario per l'accertamento di eventuali vizi dell'atto

di transazione, l'atto di transazione stesso è tuttora valido ed efficace, con la

conseguenza che l'Amministrazione sarebbe, comunque, tenuta a darvi

esecuzionep+

F_QT[T)`\aa\ XY ]_\UXY\ STYYP _TV \YP SXSX_Xaa\ cX\YP aP)STSb RT Yq

ch e ilCollegio Arbitrale , nelritene re l'atto di transazione del
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tuttora valido ed efficace tra le parti, nonostante l'annullam ento

disposto dall' O spedalie ra con delibe ra n. 462/2007, h a om e s so di

cons iderare ch e l'e s e rcizio delpotere di annullam ento èprevisto dall'art. 21-

octie s della 1. n. 241 del19 9 0 e h a efficacia retroattiva (ex tunc), onde è

perfettam ente in grado di riallineare la fattispecie provvedim entale alla

legalitàe all'inte re s s e pubblico.

B[_TP Yaf)XY <\YYTV X\ ; _QXa_P YT [\[WP ]\`a\ X[SX̀ Rb ``X\[T YqT`T_RXeX\

di tale pote re m a, piuttosto, h a evidenziato ch e detto annullam ento non

avrebbe potuto incide re direttam ente sulla validitàdelcontratto, s e non pe r il

a_P Z XaT SXb [qPeX\[TX[[P[eX]T_YqPRRT_aP Z T[a\ SX[b YYXaf \ P[[b YYP Z T[a\ STYYP

transazione m ede s im a, da intende rs i ce rtam ente devoluta alG.O ., com e

ch iaram ente affe rm ato in s e de am m inistrativa, con la s entenza delTAR

Cam pania n. 4714/2014 sopra giàcitata.

=qP Ya_P ]P_aT) ^b T`aP `aT``P <\_aT SX ; ]]TYY\) R\[ YP `T[aT[eP [+

49 62/2015 piùvolte citata,ed oram ai pas sata in cosagiudicata,h ach iaram ente

affe rm ato - pe r le ragioni da intende rs i q ui rich iam ate - com e , diversam ente

SP ^b P[a\ _XaT[b a\ SP YYqXZ ]b V [P[ae a sostegno delm otivo in e sam e ,lavicenda

relativa alla transazione non vale s s e in alcun m odo a ad e sclude re ch e la

fos s e titolare di un diritto soggettivo perfetto alcom penso revis ionale, con

cons eguente giuris dizione delG.O .

Anch e in q ue sto caso, q uindi, non può ch e conclude rs i pe r

YqX[̀ b ``X̀ aT[eP STY cXeX\ STS\aa\ R\[ XY ^b X[a\ Z \aXc\ SX XZ ]b V [PeX\[T

STYYq R\YYTV P a\ X[ Qb \[P `\`aP[eP P YYP [\[

com prom ettibilitàin arbitrato della controvers ia pe r m otivi ancora una volta

attinenti alla giuris dizione;ciònon sus s istendo alcuna ragione , com e sopra
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indicato, tale da precludere la valutazione da parte degli arbitri relativam ente

alla validitàed efficacia della m enzionata transazione .

Con ils e sto m otivo di im pugnazione , rich iam ando ancora una volta

YqP_a+ 5/6 R+]+R+)Yq STSb RT YP [b YYXaf STX Y\SXXZ ]b V [PaX

[TYYP ]P_aT X[ Rb X h `aP aP _XV TaaP aP YqTRRTeX\[T `\YYTcP aP SP YYq SX

inam m is s ibilità e , com unq ue , di infondatezza delle dom ande arbitrali

form ulate da ritenendo e rroneam ente dovuta la revis ione prezzi

sulla base delcontratto stipulato tra le parti.

In particolare , ilCollegio Arbitrale , nelproprio lodo parziale del

afferm ava q uanto s egue :

okCYX ]QXbM PU\Q OTQ VM PQOU]UYXQ _XUVM^Q\MVQ M]]_X^M

dall'Amministrazione di annullare la transazione intervenuta con la on

impedisce alla società di pretendere la revisione prezzi così come determinata

(e nella misura determinata) nel contratto.

Con la conseguenza che erra l'Amministrazione nel ritenere che

l'annullamento dell'atto di transazione importerebbe il venir meno per la

società del diritto al pagamento della revisione prezzi perché, come si è

detto, l'annullamento della transazione condurrebbe, anzi, alla possibilità per

la di richiedere all'Amministrazione la corresponsione del pagamento

integrale delle somme (se dovute), in virtù della clausola che prevede il

riconoscimento della revisione prezzi.

5.1. Nel merito non è contestato dalle parti che la Corte d'Appello, con

la sentenza n. 4962/15, nel pronunciare la nullità del lodo, ha rimesso al

Collegio arbitrale l'intera questione del quantum della revisione per tutto il

tempo di svolgimento del contratto.
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In altri termini la Corte nel fare riferimento all'art. 11 del contratto

originario ha dato indicazioni, dalle quali il Collegio non ritiene di potersi

discostare, sul periodo di riconoscimento della revisione e sulle modalità di

calcolo della stessa.

La Corte infatti - punto c pag. 15 della sentenza - nel decidere sulla

giurisdizione ha affermato che il diritto al compenso revisionale azionato è

quello dedotto come spettante sulla scorta di una clausola contrattuale (l'art.

11 del Contratto, che a sua volta richiama l'art. 31 del Capitolato Speciale).

Più specificamente nel merito, indipendentemente dal dato accertato

che la transazione non può ritenersi annullata con il provvedimento

unilaterale all'Amministrazione e che deve ritenersi tuttora vincolante per le

parti, si ricorda che il riconoscimento di maggiori somme per il servizio

prestato è previsto dall'art. 11 del contratto intervenuto tra le parti in data

\QZ* 3./1 ]QOYXPY UV [_MVQ mU Z\QbbU _XU^M\U YRRQ\^U ZQ\ YSXU PUQ^M ]U

intendono fissi ed immutabili per qualsiasi eventualità anche di forza

maggiore, applicando per l'eventuale variazione degli stessi, quanto

prescritto dall'art. 31 del citato capitolato.

= VoM\^* /- PQV ;MZU^YVM^Y( RMOQX^Q ZM\^Q UX^QS\MX^Q PQSVU M^^U PU SM\M(

regolando la variazione dei prezzi, stabilisce che gli stessi sono

immodificabili nel primo anno di validità del contratto e (potranno essere

soggetti ad adeguamenti, solo all'inizio del secondo anno, in misura

corrispondente alle variazioni che si siano verificate nelle varie componenti

che compongono il prezzo, la cui incidenza viene così convenzionalmente

determinata: 1) generi alimentari pari al 40% del prezzo unitario; 2)

manodope\M 0,$n* /' MV^\U OY]^U .,$
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Le normative sopravvenute non riguardano questa vicenda

contrattuale perché la sospensione del riconoscimento

dell'adeguamento/revisione dei prezzi è intervenuto fino all'entrata in vigore

della legge n. 537 che ha espressamente reinserito all'art. 6,

comma 4, l'obbligo della revisione prezzi.

Ed allora, alla data di riferimento del presente giudizio, introdotto con

il più volte ricordato atto arbitrale che ha dato luogo al lodo di dichiarazione

di non compromettibilità in arbitri della questione, non poteva trovare

applicazione nessuna disposizione sospensiva del riconoscimento della

\Q`U]UYXQ+MPQS_MWQX^Y ZQ\OTd MVV%QZYOM `USQ`M( OYWQ ]U e PQ^^Y( VoM\^* 2(

OYWWM .( VQSSQ 1/3+5/ Y VoM\^* 00( OYWWM 0( PQVVM VQSSQ 3.0+50 OTQ

espressamente prevedono l'obbligo della revisione prezzi.

Sicché, da un lato, il riconoscimento del diritto alla revisione dei

prezzi deriva dal contratto e, dall'altro, il riconoscimento deriva, ratione

temporis e per il periodo di prosecuzione dell'originario contratto, nel vigore

della legge 537/93 e 724/94, dalla normativa sopra ricordata. Si specifica,

ancora una volta, che per il periodo per il quale è stata richiesta la

\Q`U]UYXQ+MPQS_MWQX^Y VM ]^Q]]M Q\M PY`_^M UX `U\^h PQVVoM\^* -- PQV OYX^\M^^Y

OTQ \UOTUMWM VoM\^* /- PQV ;MZU^YVM^Y ]ZQOUMVQ PU MZZMV^Y ZQr la normativa

sopra ricordata delle leggi 537/93 e 724/94. E la giurisprudenza del Consiglio

di Stato ha successivamente affermato che l'art. 6 della legge n. 537193

prevede una disciplina speciale circa il riconoscimento della revisione dei

prezzi nei contratti stipulati dalla P.A. che prevale su quella generale di cui

all'art. 1664 c.c. Tale disposizione, attribuendo direttamente alle imprese il

diritto alla revisione dei prezzi, ha natura imperativa e si impone, come
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contenuto integrativo ope legis, nelle pattuizioni private, modificando e

sostituendo la volontà delle parti contrastante con la stessa, attraverso il

meccanismo introdotto dall'art. 1339 c.c. Conseguentemente, le disposizioni

negoziali contrastanti con la disposizione legislativa in parola non solo sono

colpite dalla nullità ex art. 1419 c.c., ma vengono sostituite de iure, ex art.

1339 c.c., dalla disciplina imperativa di legge (Cons. Stato, sez. 5, 2

n. 3594).

Sulla questione del quantum, appare opportuno ricordare il dato di

fatto (deducibile dalla più volte ricordata sentenza della Corte di Appello n.

4962/15) che, fino alla data del - e cioè fino alla data finale

indicata dalla transazione poi asseritamente annullata con delibera del

Direttore Generale n. 462/07 - l' aveva già riconosciuto e

versato quanto dovuto a titolo di revisione prezzi in virtù della clausola che

la riconosceva contenuta nel contratto di affidamento del servizio.

Il che significa che anche l'Amministrazione riteneva che spettasse

alla a revisione prezzi prima dell'intervento del Collegio dei revisori che

male interpretando la normativa contrattuale e la normativa vigente al

momento delle considerazioni svolte da quell'organo comunque prevedeva il

riconoscimento delle somme dovute per revisione e adeguamento del prezzop+

; [R\_P b [P c\YaP Yq STSb RT RWT YP STRX̀ X\[T

im pugnata sarebbe illegittim a, tenuto conto delfatto ch e ilCollegio Arbitrale

avevaom e s so di cons ide rare ch e ,alcontrario di q uanto e rroneam ente rilevato,

la transazione e ra stata legittim aZ T[aT P[[b YYP aP SP YYq T)

com unq ue , dove ritene rs i nulla, non potendo costituire fondam ento della

prete sa creditoria di controparte , ch e non e ra dovuta, anch e se e s sa e ra
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contem plata nelcontratto stipulato tra le parti.

In particolare , com e evidenziato ne i pare ri pro veritate posti

SP YYqPeXT[SP P U\[SP Z T[a\ STYYP STYXQT_P [+ 13/,/- - 4)XY _XR\[\`RXZ T[a\ STYYP

revis ione prezzi e ra precluso dalla circostanza ch e ilcontratto tra le parti -

_X̀ P YT[aT P YYqP[[\ - alla sua scadenzanovennale naturale e ra stato oggetto

di continue e succe s s ive prorogh e;in pratica, cons ide rato ch e ilrinnovo del

contratto alla era stato effettuato in de roga alla norm a gene rale

STYYqP UUXSP Z T[a\ Z TSXP[aT V P_P ]b QQYXRP) R\__TaaP Z T[aT - e in e s ecuzione

STYYqX[SX_Xee\ STY R\YYTV X\ `X[SPRP YT - YqPeXT[SP [\[ PcTcP _XR\[\`RXb a\

& Z TSXP[aT YqP[[b YYP Z T[a\ STYYP a_P [̀ PeX\[T ]_TRTST[aTZ T[aT `aX]b YP aP ' P YYP

societàsuddetta ilcom penso revis ionale .

B[ \V [X RP `\) YqP_a+ 0. STY <P]Xa\YP a\ ]_TRX̀ PcP RWT oVoQ`QX^_MVQ

richiesta di adeguamento, debitamente motivata e documentata, dovrà essere

\U`YV^M MVVo WQPUMX^Q VQ^^Q\M \MOOYWMXPM^M OYX

ricevuta di ritorno da affidare agli Uffici Postali almeno quattro mesi prima

della scadenza di ogni anno di prestazioni.

Tale termine è stabilito a pena di decadenza, così come sono da

ritenere prive di effetto le richieste presentate senza la prescritta

PYO_WQX^MbUYXQ( OYWQ ]YZ\M UXPU`UP_M^M* AoMPQS_MWQX^Y( ]Q \UOYXY]OU_^Y(

PQOY\\Q PMVVoUXUbUY PQVVoMXXY OYX^\M^^_MVQ ]_OOQ]]ivo alla presentazione della

richiestap+

JP YT b YaXZ P ]_TcX̀ X\[T) Sb [̂ b T) _T[STcP TcXST[aT RWT YqTcT[ab P YT

revis ione prezzi e ra e spre s sam ente subordinata alsuo riconoscim ento daparte

STYYqP Z Z X[X̀ a_PeX\[T8 YqP_a+ .. STY R\[a_Paa\ T YqP_a+ 0. STY RP]Xa\YP a\ `]TRXP YT

SqP]]P Ya\) YTaaX X[ R\Z QX[Pa\ S isposto, delineavano infatti, a dire

Dt_6

CP_1

Organizzazione_8

 
 
 
 
 

 
 



42

STYYqXZ ]b V [P[aT)b []_TRX̀ \ XaT_UX[P YXeeP a\ P YYqTcT[ab P YT_XR\[\`RXZ T[a\ STYYP

revis ione prezzi, sulcui rispetto - _XRWXT`a\ oa pena di decadenzap - la

nulla aveva dedotto.

La predetta società, dunq ue , anch e a voler ipotizzare un suo (in realtà

ine s istente) diritto alla revis ione prezzi, ne sarebbe , com unq ue,

definitivam ente decaduta, pe r non avere tem pe stivam ente pre s entato, nel

corso degli anni, rich ie ste di adeguam ento deb itam ente m otivate e

S\Rb Z T[aP aT oalmeno quattro mesi prima della scadenza di ogni anno di

prestazionip+

O rbene ,os s e rva sulpunto q ue sto giudicante ch e ,oram ai,pe r effetto di

q uanto statuito con la più volte citata s entenza di q ue sta ste s sa Corte di

Appello n. 5683/2015 del - confe rm ata in s ede di legittim ità-

nonch édelle affe rm azioni in e s sa contenute in ordine alla spettanza alla

delcom penso revis ionale,anch e sulla QP `T STYYqPRR\_S\ a_P [̀ P aaXc\ ]Xk

volte citato, i succe s s ivi lodi oggi im pugnati, e d in particolare illodo del

,poteva avere ad oggetto ilsono quantum delcom penso revis ionale,

\_P Z PXSTUX[XaXcP Z T[aT _XR\[\`RXb a\ ^b P[a\ P YYqan debeatur.

Cons egue da tale cons ide razione , fatta propria dalCollegio Arbitrale

anch e precedentem ente alpas saggio in giudicato della s entenza n. 5683/2015

del , deve ritene rs i ch e ancora una volta ch e non sus s ista la

violazione di alcuna regola di diritto.

B[ R\[RYb `X\[T) PaaT[T[S\ Yqb YaXZ \ Z \aXc\ SX XZ ]b V [PeX\[T

STYYq P YYP ^b P[aXUXRPeX\[T STYYP ]_TaT`P STYYP

R\Z T P[RWTXZ \aXcXSXXZ ]b V [PeX\[TX[RXST[aP YX]_\]\`aXSP ^b T`aqb YaXZ P)]b j

in definitiva ritene rs i ch e illodo parziale del debba ritene rsi
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`T[eqP Ya_\ cP YXS\) `aP[aT YqX[U\[SPaTeeP STX ]_XZ X `TX Z \aXcX SX RT[̀ b _P

STYYqXZ ]b V [P[aT ]_X[RX]P YT+

Re stano q uindi da e sam inare le q ue stioni riguardanti la validitàdel

succe s s ivo lodo definitivo del con ilq uale ilCollegio Arbitrale ,una

volta sgom brato ilcam po dalle q ue stioni di caratte re prelim inare e disposta

c.t.u. - con ilpredetto lodo parziale del - h a poi proceduto alla

concreta q uantificazione delle som m e spettanti alla

Con il s ettim o ed ultim o m otivo di im pugnazione Yq

deduce infatti ancora la nullitàde i lodi im pugnati nella parte in

cui è stata disposta CTU contabile e , sulla bas e della relazione pe ritale,

pe raltro, fondata su docum enti non ritualm ente prodotti dalle parti, sono state

parzialm ente accolte le dom ande form ulate da

Ed invero, IlCollegio , con illodo parziale del (la

cui validitàègiàstata confe rm ata da q ue sta Corte , com e sopra e sposto), h a

SX̀ ]\`a\ <JK R\[aPQXYT T)`b RRT``XcP Z T[aT)P YYqT`Xa\ STYYP _TYPeX\[T ]T_XaP YT)

con illodo definitivo del , h a parzialm ente accolto le dom ande di

sulla bas e della s eguente m otivazione (pagine da 3 a 6):

o1. Le considerazioni svolte dall'Azienda Ospedaliera attengono a

questioni già decise con il lodo parziale: sicché le stesse non possono essere

prese in considerazione, tanto più che si tratta di presunti vizi del lodo

parziale che, come tali, non possono essere esaminati da questo Collegio, ma

dovranno essere esaminati in sede di (eventuale) rituale impugnativa del lodo

innanzi alla Corte di Appello.

2. Quanto alla questione sollevata dalla ulla determinazione del

tasso degli interessi occorre ricordare che la disposizione del ricordato D.lgs.
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231/2002, che reca l'attuazione della direttiva CE 2000/35 relativa alla lotta

contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, stabilisce che il

saggio degli interessi moratori è determinato nella misura degli interessi

legali di mora.

Il Collegio, in accoglimento del primo quesito formulato dalla

ha dichiarato l'efficacia della transazione del e, quindi, spettanti le

somme pattuite in quell'atto, demandando al Consulente la sola

quantificazione degli interessi legali su quelle somme.

Più specificamente il Collegio ha affidato al C.t.u. il calcolo degli

interessi.

Il C.t.u. ha individuato i vari decreti che individuano il tasso legale

degli interessi, giungendo alla conclusione che gli interessi vanno calcolati

XQVVM WU]_\M PU q 13*11-(.0 &MVVM PM^M PQV ' OYX _X PUQ^UWY PU q

0,92.

Il ragionamento del C.t.u. appare al Collegio conforme alla normativa

vigente e congruamente motivato e, quindi, corretta la quantificazione delle

somme di cui all'elaborato peritale.

3. Per quel che riguarda il secondo quesito posto al Consulente - e

cioè il calcolo del compenso revisionale - lo stesso andava calcolato secondo

le indicazioni contenute nell'art. 31 del Capitolato speciale di appalto che ha

individuato l'incidenza delle variazioni secondo le percentuali relative ai

generi alimentari (40%), ai prezzi unitari (40%), alla manodopera (40%) e

agli altri costi (20% del prezzo unitario).

Applicando i criteri stabiliti dal ricordato art. 31 del Capitolato il

C.t.u., con un ragionamento che il Collegio ritiene di condividere, ha
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UXPU`UP_M^Y UV [_MX^_W PQV OYWZQX]Y \Q`U]UYXMVQ UX q /05*/-4(32( VM

\U`MV_^MbUYXQ WYXQ^M\UM PMV /- PUOQWN\Q PU YSXU MXXY MV UX q

0/*.41(0, QP UXRUXQ( SVU UX^Q\Q]]U VQSMVU UX q 1-*24-(11 Y UX q 10*244(53 &M

seconda che li si voglia calcolare sempre sulla sorta capitale, ovvero solo

inizialmente sulla sorta capitale e successivamente sulle frazioni di capitale

annualmente rivalutate).

Il Collegio ritiene dovuti gli interessi solo sulla sorta capitale iniziale

non calcolando gli interessi nel frattempo maturati come se fossero capitale:

e ciò perché la normativa di riferimento (contratto e capitolato) non

prevedono il riconoscimento degli interessi sugli interessi considerati come

"aggiunta" alla sorta capitale.

Non è, altresì, dovuta la rivalutazione monetaria, qualificandosi la

revisione prezzi quale debito di valuta e non di valore (Cass. SS.UU. 28.

12.2007 n. 27186; Cons. Stato, sez. 3', n. 4362).

Va, altresì respinta la richiesta di applicazione degli interessi ex d.lgs.

n. 231/02, trattandosi di revisione prezzi accordata su un contratto

sottoscritto il per il quale non trova applicazione la suddetta

disciplina sopravvenuta in virtù di quanto disposto dall'art. 11 del d.lgs. cit..

4. La chiede, poi, che venga esaminato ed accolto il quesito n. 3

dell'atto introduttivo; la domanda è infondata; con il lodo parziale si sono

accolti i quesiti individuati nel lodo stesso sotto i punti 1 e 2 e cioè si è

riconosciuta la validità della transazione.

Sicché il quesito n. 3 della società eve essere rigettato perché gli

importi di cui alla fattura del 2007 sono assorbiti dalle somme riconosciute

nella transazione che il Collegio ha dichiarato ancora efficace. Il rigetto del
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quesito n. 3 si giustifica anche perché la parte che lo ha proposto, lo ha

formulato come subordinato a quelli individuati con i numeri 1 e 2 nella

memoria di specificazione dei quesiti; e accolti nel più volte ricordato lodo

parziale; il quesito 1 e 2 sono stati accolti sicché quello subordinato proposti

3 deve ritenersi assorbito.

Con la specificazione che non possono essere però riconosciuti

ulteriori interessi.

Il calcolo degli interessi sulla revisione prezzi, trattandosi

pacificamente di debito di valuta e non di valore (Cons. Stato, sez. 3,

n. 4362), va effettuato al tasso legale senza ulteriori interessi.

5. Il quesito n. 5, non esaminato nel lodo parziale, relativo al

risarcimento di tutti i danni subiti per il ricorso all'anticipo bancario, va

rigettato perché sfornito di alcun elemento di prova.

In altri termini, parte attrice avrebbe dovuto dimostrare il ricorso al

credito bancario, il costo delle operazioni di affidamento intervenuto con le

banche. Non avendo ciò fatto, il quesito deve essere rigettato perché non è

possibile per il Collegio valutare l'esistenza del danno lamentato.

6. In sintesi la C.t.u. merita piena adesione da parte del Collegio sic-

ché all'attrice società anno riconosciuti gli interessi legali in virtù della

^\MX]MbUYXQ ]Y^^Y]O\U^^M UX PM^M ( [_MX^URUOM^U UX q 11*11-(.0 MVVM

data del , oltre le somme che matureranno fino all'effettivo

ZMSMWQX^Y( OMVOYVM^Q OYX _X PUQ^UWY PU q ,(5.*

Per quel che riguarda il compenso revisionale, lo stesso va

\UOYXY]OU_^Y XQVVM WU]_\M OY\\Q^^MWQX^Q UXPU`UP_M^M PMVV%M_]UVUM\Q UX q

/05*/-4(32 YV^\Q SVU UX^Q\Q]]U OMVOYVM^U UX q 1-*24-(11( WQX^\Q XYX e PY`_^M VM

******
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rivalutazione monetaria (secondo la giurisprudenza sopra richiamata).

Il Collegio, pertanto, condanna l'

(oggi

MV ZMSMWQX^Y PU ^MVU ]YWWQn*

<Xj ]\`a\) YqXZ ]b V [P[aT X[ cXP ]_X[RX]P YT YP Z T[aP RWT XY <\YYTV X\

; _QXa_P YT Pc_TQQT \Z T``\ SX R\[̀XST_P_T RWT YqP b `XYXP_X\ T_P ]T_cT[b a\ P

conclus ioni e rrate , poich ébasate su docum enti non ritualm ente depos itati

dalle parti e su as sunti de stituiti di fondam ento;lo ste s so avrebbe acq uis ito

docum entazione non depos itata dalla ne i te rm ini as s egnati dal

Collegio Arbitrale , con particolare rife rim ento alle fatture su cui sono stati

rilevati i pasti forniti per ogni anno e pe r ogni dieta prevista ne lcontratto di

appalto.

=P RXj ST_XcT_TQQT YqX[P Z Z X̀ `XQXYXaf STYYP S\Rb Z T[aPeX\[T

X__Xab P YZ T[aT PR^b X̀ XaP SP YYqP b `XYXP_X\ T) ^b X[SX) STYYT R\[RYb `X\[X Rb X h

]T_cT[b a\ `b YYP QP `T SXT``P XY <JK)aT[b a\ R\[a\ RWT ^b T`aqb YaXZ \ Pc_TQQT

dovuto lim itars i ad affe rm are di non pote r risponde re ai q ue s iti form ulati in

virtùde i docum enti pre s enti in atti.

C qP b `XYXP_X\) P SX_T STYYqX̀ aP[aT) ]T_ PcT[S\ SP a\ P aa\ RWT V YX X[SXRX

BIJ; J STX ]_TeeX ]T_ V YX P[[X \V V Taa\ SqX[SP V X[T [\[ T`X̀ aTcP[\) PcTcP

inopinatam ente ritenuto legittim i gli indici arbitrariam ente applicati da

`T[eP XY R\[̀T[̀\ STYYq; eXTnda O spedalie ra.

B[UX[T)Yq; eXT[SP F`]TSP YXT_P STSb RTcP RWT XY <JK [\[PcTcP aT[b a\

R\[a\ STYYT \``T_cPeX\[X U\_Z b YP aT SP Y R\[̀ b YT[aT SX ]P_aT STYYq; eXT[SP

O spedalie ra, laddove aveva affe rm ato ch e la aveva q uantificato la

revis ione prezzi in m isura m aggiore ris petto a q uella prevista in contratto,
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avendola applicata anch e sui s e rvizi aggiuntivi pe r cui non e ra dovuta, con un

increm ento illegittim o nella m isura del15% circa.

La conte sta le circostanze te stéindicate ,precisando di aver

ritualm ente depos itato la docum entazione sulla cui bas e è stata svolta

YqX[SP V X[T STY R+a+b +

Ciòposto, os s e rva la Corte ch e ilm otivo s i caratte rizza innanzitutto

pe r la sua gene ricità, non e s s endo neanch e dettagliatam ente indicato -

soprattutto a fronte delle conte stazioni di parte convenuta - q uale s ia stata la

docum entazione tardivam ente depos itata.

In ogni caso, occorre ricordare ch e ilpre s ente giudizio non h a ad

\V V Taa\ YqP]]TYY\ PccT_̀ \ b [q\_SX[P_XP STRX̀ X\[T V Xb _X̀ SXeX\[P YT)R\[TUUTaa\

pienam ente devolutivo in ordine alrie sam e delm erito della controvers ia,

a_P aaP[S\`XX[cTRT SXb [qXZ ]b V [PeX\[T SXY\S\ P_QXa_P YT RWT)R\Z qh [\a\)h P

critica lim itata, a caratte re re scindente , proponibile e sclus ivam ente entro i

lim iti dell' art. 829 c.p.c., a diffe renza dell'appello avverso le s entenze

ordinarie .

ETYYP `]TRXT)YqXZ ]b V [PaT ]_X[RX]P YT)]b __XR\[Sb RT[S\ XcXeXSTS\aaXP

^b TYYX SXRb X P YYqP_a+ 5/6 R+]+R+)[\[`]TRXUXRP - alm eno in m anie ra deltutto

e splicita - neldettaglio i canoni in concreto violati,nonch éilpunto ed ilm odo

in cui gli arbitri s i sare bbe ro da e s s i discostati.

Tuttavia, èpos s ibile ricondurre i vizi s ino ad ora e sam inati a censure

riguardanti la validità della ste s sa clausola arbitrale , ovvero alla

com prom ettibilitàdella controvers ia in arbitrato - pe r m otivi attinenti alla

giuris dizione - ovvero a specifich e regole di diritto in tem a di legittim azione

attiva, pre scrizione o riconoscim ento della revis ione prezzi.
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C qb YaXZ P RT[̀ b _P SX]P_aT XZ ]b V [P[aT ]_X[RX]P YT)\Ya_T PS T̀ `T_T STY

tutto gene rica nelm erito, non contiene ne s sun rife rim ento a specifich e regole

]_\RT``b P YXcX\YP aT)_X̀ \YcT[S\`XX[b [P R_XaXRP YXQT_P [TY Z T_Xa\ P YYq\]T_P a\ STY

c.t.u., deltutto inam m is s ibile in m ate ria di im pugnazione di lodo arbitrale .

Ib YYP QP `T ^b X[SX STYYT T`]\`aT R\[̀XST_PeX\[X) YqXZ ]b V [PeX\[T

]_\]\`aP X[ cXP ]_X[RX]P YT SP YYq

(già

di , in

pe rsona dellegale rappre s entante pro tem pore ,deve ritene rs i infondata, e va

q uindi rigettata.

; ^b T`a\ ]b [a\ cP T`P Z X[PaP YqXZ ]b V [PeX\[T X[RXST[aP YT STYYP

ch e risulta articolata in due distinte censure , com e di s eguito riportate :

I) Illegittimità del lodo definitivo nella parte in cui non ha risposto

RM`Y\Q`YVWQX^Q MV [_Q]U^Y MRRQ\QX^Q VoUWZY\^Y PQSVU UX^Q\Q]]U Qa P*V* ./-+.,,.(

]ZQ^^MX^U ]_VVM \Q`U]UYXQ Z\QbbU OYWQ PM [_Q]U^Y X* /6 mm]Q MVVM ]ZQ^^U

VoUWZY\^Y PU Q_\Y //4.947.00 riguardanti le fatture del 2007 di seguito

elencate e non corrisposte dalla convenuta per il

servizio di cucina degenti, servizio espletato senza contestazioni in

conseguenza della delibera n 92 del 2008 per recuperare quanto corrisposto

da so.re.sa. ad in virtù di transazione del 2007, lasciando le fatture

insolute e in caso affermativo se spettino alla gli interessi moratori

di cui al dl 231 del 2002 ed interessi successivi maturati sulle somme non

ri]OY]]Q OTQ MP YSSU ]YXY ZM\U MP _V^Q\UY\U Q_\Y q /5/*20-(5-*n

II) Nullità del lodo arbitrale per non aver accolto il quesito n.5

mPUOMXY SVU M\NU^\U ]Q MVVM PU^^M ZQ\ U RM^^U ]YZ\M Q]ZY]^U OYWZQ^M UV
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riconoscimento del risarcimento di tutti i danni subiti per il ricorso

MVVoMX^UOUZY NMXOM\UY OTQ TM OYWZY\^M^Y OY]^U YV^\Q UV -,$ PQV `MVY\Q PQVVQ

somme anticipate quale oneri, oltre al danno emergente, lucro cessante,

mancato utile, perdita di chances, quantificati prudenzialmente nella somma

PU q .4,*,,,(,, Y [_QVVM WMSSUY\Q Q+Y WUXY\Q ]YWWM OTQ ]M\c MOOQ\^M^M XQV

OY\]Y PQV SU_PUbUY M\NU^\MVQ MXOTQ Qa M\^* -..2 O*O*n*

O rbene , non puònon rilevars i com e detta im pugnazione incidentale,

ne i te rm ini in cui èform ulata, non contenga alcun rife rim ento, née splicito né

im plicito, ch e cons enta di ricondurre la ste s sa alle regole previste in m ate ria

di im pugnazione di lodo arbitrale , con specifico riguardo alla tas sativitàdei

m otivi;non risulta infatti pos s ibile per q ue sta Corte ricondurre in m anie ra

RWXP_P YT RT[̀ b _T P ^b P Y`Xc\V YXP X]\aT`X]_TcX̀ aP SP YYqP_a+ 5/6 R+]+R+)[TP[RWT

citato, non e s s endo q uindi consentito, neanch e eventualm ente in via

inte rpretativa, giunge re ad un giudizio di am m is s ibilità della predetta

im pugnazione .

Detta im pugnazione incidentale, q uindi, non può es s e re neanch e

e sam inata nelm erito, risolvendos i in una sorta di gravam e a critica libe ra del

m erito delladecis ione - R\Z T[TY RP `\ STYYqP]]TYY\ - non cons entito in subiecta

materia.

JT[b a\ R\[a\ STYYqX[aT_cT[b a\ _XV Taa\ `XP STYYqXZ ]b V [PeX\[T ]_\]\`aP

in via principale ch e di q uella incidentale, sus s istono i pre supposti per

dich iarare inte ram ente com pensate tra le parti le spe s e e com petenze di lite

relative alpre s ente giudizio.

=TcT SP _̀ X P aa\ STYYP `b ``X̀ aT[eP STX ]_T`b ]]\`aX SX Rb X P YYqP_a+ .0

com m a 1 q uate r del d.P.R . 115/02 pe r il versam ento, s ia da parte
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STYYqXZ ]b V [P[aT X[ cXP ]_X[RX]P YT RWT STYYqXZ ]b V [P[aT X[ cXP X[RXST[aP YT)

STYYqb YaT_X\_T XZ ]\_a\)P aXa\Y\ SXR\[a_XQb a\ b [XUXRP a\)]P_XP ^b TYY\ S\cb a\ ]T_

la propos izione della im pugnazione .

P.Q.M.

La Corte di Appello di Napoli, definitivam ente pronunciando

`b YYqXZ ]b V [PeX\[T ]_X[RX]P YT ]_\]\`aP R\[ RXaPeX\[T STY

SP YYq

(già

, in pe rsona del legale

rappre sentante pro tem pore , ne i confronti della in pe rsona

HIMM\5NNLOLTUSEUPSI BOLGP I MIKEMI SEQQSITIOUEOUI QSP UINQPSI, nonch é

`b YYqXZ ]b V [PeX\[T X[RXST[aP YT SP ^b T`aqb YaXZ P ]_\]\`aP R\[ R\Z ]P _̀ P SX

costituzione e risposta del , ed avverso illodo parziale sottoscritto

e depos itato il nonch éavverso illodo arbitrale sottoscritto e

depos itato il , non notificati, cosìprovvede :

1) HXV TaaP `XP YqXZ ]b V [PeX\[T ]_X[RX]P YT RWT ^b TYYP X[RXST[aP YT) R\[

cons eguente confe rm a degli im pugnati lodi arbitrali;

2) Dich iara interam ente com pensate tra le parti le spe s e e com petenze del

pre s ente procedim ento;

3) =P P aa\ STYYP `b ``X̀ aT[eP STX]_T`b ]]\`aXSXRb XP YYqP_a+ .0)R\Z Z P .

quater, del d.P.R. 115/02 pe r il versam ento, s ia da parte

STYYqXZ ]b V [P[aT X[ cXP ]_X[RX]P YT RWT STYYqXZ ]b V [P[aT X[ cXP

X[RXST[aP YT)STYYqb YaT_X\_T XZ ]\_a\)P aXa\Y\ SXR\[a_XQb a\ b [XUXRP a\)]P_X

a q uello dovuto pe r la propos izione della im pugnazione .

Cosìdeciso in Napoli, nella cam era di cons iglio del .
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