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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D\APPELLO DI ROMA

SEZIONE SESTA CIVILE

cosìcomposta:

dott.MicheleDiMauro PresidenteRelatore
dott.AntonioPerinelli Consigliere
dott.ssaGiuliaSpadaro Consigliere

allpesitodellacameradiconsiglio, allpudienzadelgiorno ha

pronunciatoaisensidellpart. 281 s e xie s c.p.c. laseguente

SENTENZA

nellacausacivileingradodpappelloiscrittaalnumero6802 delruologenerale

degliaffaricontenziosidellpanno , vertente

TRA

(c.f. , domiciliato in

, pressolostudiodellpAvv. (c.f.

), chelorappresentaedifendecon\ [̂Qa Ô WZQO XQS O XXpO `̀ [ RW

impugnazione

ATTORE-IMPUGNANTE

E

(c.f.

, P.IVA , in qualità di gestore del

istituito dall\art. 1, commi 855-861, L. n. 208/2015, domiciliato in

, presso lo Studio Legale

rappresentato e difeso, in via disgiunta, dagli Avvocati (c.f.

), (c.f. ),

(c.f. )ed (c.f. ), conprocura

O XXS XẀW_a T[U XW[ _S\O Ô [̀ OW_SZ_WRSXXpO ^̀ * 4/ Q*\*Q*( S̀ ĉ[ Q[Y Y O

CONVENUTI

OGGETTO:Impugnazionepernullitàdellodo deliberato in data

dal; [XXSU W[ 8 P̂Ẁ Ô XS 8 \ Ŝ__[ Cp8 a [̀ Ŵ̀d EOcW[ZOXS 8 Z̀WQ[^̂ a cW[ZS.

FATTO E DIRITTO

§1. m ; [Z ŴQ[ _̂[ \ [̂\[_ [̀ WZRO Ò OW_SZ_WRSXXpO ^̀ * /( Q[Y Y O
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C.F._ 2

Controparte _ 1

P.IVA_ 1 P.IVA_ 2 Organizzazione _ 1

[ ...]

Indirizzo_ 2 Lg_ 2 Organizzazione _ 2

Avvocato_ 2

C.F._ 3 Avvocato_ 3 C.F._ 4 Avvocato_ 4

C.F._ 5 Avvocato_ 5 C.F._ 6

Data_ 3

[ ...]

Data_ 4

 
 
 
 
 

 
 



r.g. n. 6802/2018 2

7, deld.m. , n. 83, , inqualitàdititolaredistrumenti

finanziarisubordinatiemessida haadito ilCollegio Arbitrale

W_ Ẁ̀a Ẁ[ \ Ŝ__[ Xp8 a [̀ Ŵ̀d EOcW[ZOXS 8 Z̀WQ[^̂ a cW[ZS \S^OQQSRS Ŝ O X RW

costituitoperfronteggiarelarisoluzione, tralealtre, dellacrisidi eha

domandato ilriconoscimento della prestazione diristoro prevista dalla normativa

nazionalediriferimento, daliquidareeuro107.356,20.

A sostegnodelladomandail hadedotto:- cheindata

hastipulatouncontrattodidepositotitoliconlaBancaeuncontrattodinegoziazionee,

contemporaneamente, hasottoscritto unaschedacliente, nellaqualenon hafornito

nessuna informazione sugli investimenti in valori mobiliari e sugli obiettivi di

investimento;- che in data siè recato in Banca e ha proceduto

O XXpOQ]a W_ [̀ RW Ẁ̀[XW \S^ a Z bOX[ Ŝ Q[Y \XS__Wb[ \O Ŵ OR Sa [̂ -, 3*/12(., 7 - che

ZSXXp[QQO_W[ZS XO Z[Z VO O__[X [̀ U XW [PPXWU VW WZT[ Ŷ O ẀbW \[_ Ẁ O _a [ QO ŴQ[

RO XXpO ^̀ * ./ JK> QŴQO XpORSU a O S̀ccO RSXXp[\S ÔcW[ZS S W ŜXO ẀbW Ŵ_QVW S QŴQO XO

sussistenzadiunasituazionediconflittodiinteressi;- cheilnessodicausalitàtrail

suddetto inadempimentoeildanno lamentato deveritenersiin re ipsa ed èparial

Q[^̂ W_\S`̀ Wb[ \OU O [̀ \S^ XpOQ]a W_ [̀7 - che, a tutela delle proprie ragioni, ha inteso

ObbO XS _̂WRSXXO \ [̂QSRa Ô O P̂Ẁ Ô XS RWQa WO XXpO ^̀ * 5( Q[Y Y O -, RSX d.l. , n.

59, conv. con modificazioni, nella1. 30 giugno, n. 119, in luogo dello strumento

RSXXpS [̂U OcW[ZS RŴS`̀ O &RSZ[Y WZO Ò OZQVS \S^ k inde nnizzo forfe tario») regolato dai

commi1-9delsuddettoart. 9, eRSXXpazionedirisarcimentodeldannoneiconfrontide1

soggettoritenutoresponsabileRWZOZcWO XXpO a [̀ Ŵ̀d U Wa RWcWO ŴO *

Il nellamemorianonhaformulatoespressamentealcunaconclusione.

IlCollegiosièpronunciatosulricorsoneiseguentitermini:

«=R 8URRMOQU IKKUORQM QR XQKUXYU M' VMX RhMNNMZZU' XQKUTUYKM QT NI\UXM LMR
ricorre nte una pre stazione nella m isura rite nuta congrua di e uro 53.636,00. Lodo
KUYb LMRQJMXIZU' IRRh[TITQSQZ_ LMQ \UZQ' QT LIZI LIORQ IXJQZXQ XQ[TQZQ QT
KUTNMXMT^I VMXYUTIRM TMRRI YMLM LMRRh7[ZUXQZ_ @I^QUTIRM 7TZQKUXX[^QUTM M LI
ciascuno ivi firm ato digitalm e nte ne lla data risultante dalla firm a e le ttronica
IVVUYZI) 9IRRhUXQOQTIRM LQOQZIRM \QMTM IRZXMYb MYZXIZZI KUVQI ITIRUOQKI RI K[Q
conform ità è atte stata di s e guito dagli ste s s i arbitri m e diante conte stuale
sottoscrizione ».

Conattodicitazioneritualmentenotificato haimpugnatoper

Za XXẀd WX _a RRS`̀ [ X[R[ S VO QVWS_ [̀ XpOQQ[U XWY SZ̀[ RSXXS _SU a SZ̀WQ[ZQXa _W[ZW6k Voglia

RI 8UXZM Lh7VVMRRU ILQZI' XMYVQTZI UOTQ KUTZXIXQI QYZIT^I' LML[^QUTM ML MKKM^QUTM5 In

via principale acce rtare e dich iarare la nullitàde llodo arbitrale im pugnato pe r tutte le

m otivazioni di cui alla supe riore parte e spos itiva; nel m e rito in via principale ,
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acce rtare e dich iarare , pe r le m otivazioni indicate nelpre s e nte atto, le violazioni de lla

norm ativa ivi indicata e ilcons e gue nte inade m pim e nto pre -contrattuale e /o contrattuale

e ildiritto in capo alSig. ad otte ne re ilrisarcim e nto deldanno, pe r

[TI YUSSI VIXQ IL j ,+2).01'-+ URZXM I XQ\IR[ZI^QUTM SUTMZIXQI M QTZMXMYYQ RMOIRQ' M QT

virtùdi ciòcondannare il quale ge store de l

istituito dallhart. 1, com m a 855, de lla L. n. 208 del

, [om is s is ], alpagam e nto della sudde tta som m a o di que lla m aggiore o m inore

rite nuta di giustizia, tutto com unque e ntro la com pe te nza del giudice adito,

de te rm inata, anch e in via e quitativa, ai s e ns i de llhart. 1226 c.c., iltutto oltre gli

inte re s s i le gali, e la rivalutazione m one taria com e pe r le gge ».

Il siè costituito e ha resistito

O XXpWY \a U ZOcW[ZS( QVWSRSZR[( WZbWO \ ŴZQW\O XS( RW ŴU S`̀ O X̂O S( WZ_a P[ R̂WZS( RW ŴRa ^̂ S

XpWY \[^̀[ ŴQVWS_ [̀ RO XXpO `̀ [ Ŝ nellamaggioreominoresommaritenutadigiustizia, in

ragionedellpintervenutopagamentogiàeffettuatodal , inognicaso, convittoriadi

speseecompensidilite.

CO QO a _O f _ Ò Ò ŴZbWO Ò ( RO a X ẀY [( O XXpa RWSZcO RSX \S^ XO

RSQW_W[ZS O _SU a Ẁ[ RW `̂ O `̀ OcW[ZS [ Ô XS OW _SZ_W RSXXpO ^̀ * .4- s e xie s c.p.c., contermine

finoatrentagiorniprimaperildepositodimemoriedifensive.

Allpodierna udienza i difensori delle parti hanno precisato le conclusioni,

riportandosiairispettiviscritti,ehannodiscussooralmentelacausa.

§2. m LpWY \a U ZOcW[ZS( QVS Q[Z̀WSZS ]a O `̀ [̂ Y [ ẀbW( f WZT[ZRO Ò S

inammissibile.

§2.1. m Conilprimomotivodiimpugnazione, rubricato«Violazione de llhart.

829 , com m a 1, n. 11 c.p.c.», censurailseguentecapodelladecisione,

Q[ZWX ]a O XS WX ; [XXSU W[ 8 P̂Ẁ Ô XS( ZSXXpOQQ[U XWS Ŝ XO R[Y OZRO RSX ŴQ[^̂ SZ̀S( _ Ò Z̀S XO

carenza diinformazione adeguata e diligente della ha poiquantificato la

prestazione dovuta dal riducendola del50%, in ragione della conoscenza

RSXXpWZORSU a O S̀ccO RSXXp[\S ÔcW[ZS RO \O ^̀S RSXXpWZbS_ Ẁ̀[ Ŝ S RSX TO `̀ [ QVS( O X Y [Y SZ̀[

delcompimentodelleoperazionide quibus , lecondizioniincuiversava

nonfacevanopresumerealcunrischiodiinsolvenza:

«Con rife rim e nto agli spe cifici obbligh i inform ativi s i os s e rva ch e non è
VXMYMTZM QT IZZQ M\QLMT^I LMRRhQTNUXSIZQ\I XMYI IR KRQMTZe sulle spe cifich e
caratte ristich e de lle obbligazioni subordinate . Non è pre s e nte e vide nza
LMRRhQTNUXSIZQ\I XMYI IR KRQMTZM Y[Q XQYKPQ KUTTMYYQ IRRM UJJRQOI^QUTQ Y[JUXLQTIZM T`
LMR VIZXQSUTQU KUSVRMYYQ\U LMRRhQT\MYZQZUXM) m LQYVUTQJQRM YURU' [TI LQKPQIXI^Qone

Parte _ 1

Controparte _ 1

Organizzazione _ 1 Data_ 8

[ ...]

Controparte _ 1

CP_ 3

Data_ 1
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CP_ 2

CP_ 1

CP_ 4
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ge ne tica re sa dal clie nte circa la propria consape vole zza delle spe cifich e
caratte ristich e de lle obbligazioni subordinate e de i risch i conne s s i. [om is s is ]. La
ricostruzione de i fatti re nde e vide nte ch e vi è ce rtam e nte stata una care nza di
inform azione ade guata e dilige nte da parte de lla banca;in particolare , la banca,
infatti, non solo non h a fornito inform azioni spe cifich e sulle caratte ristich e de ltitolo
ve nduto m a anch e om e s so di acquis ire que lle sulle caratte ristich e de lclie nte (la
sch e da clie nte risale nte al19 9 4 e ra sostanzialm e nte non com pilata) ch e avre bbe ro
potuto e dovuto orie ntare una inform azione pe rsonalizzata ai profili di ade guate zza
LMRRhQT\MYZQSMTZU) A[c KUTYQLMXIXYQ' W[QTLQ' VXU\IZI \QURI^QUTM LMORQ UJJRQOPQ
inform ativi, ch e gravano sugli inte rm e diari finanziari (così, Cas s . Civ., s e z. I, n.
9 066/17, [om is s is ]). Acclarato il pre supposto de lla care nza inform ativa, de ve
VXUKMLMXYQ IRRI W[ITZQNQKI^QUTM LMRRI VXMYZI^QUTM' KPM YMKUTLU RhIXZ) 2 LMR 9)?)

, n. 83, va e ffe ttuata con crite ri e quitativi, te ne ndo, cioè, conto de lla
f\IR[ZI^QUTM LMR KIYU KUTKXMZUg' KUT QR RQSQZM KUYZQZ[QZU LIRRI VUYYQJQRQZ_ LQ
XQKUTUYKMXM fNQTU IL [T SIYYQSU KUXXQYVUTLMTZM IRRhQTZMXI VMXLQZI Y[JQZI
LIRRhQT\MYZQZUXM IR TMZZU LQ UTMXQ' YVMYM M LQNNMXMT^QIRM LQ XMTLQSMTZUg) @MR KIYU QT
e sam e , rileva in prim o luogo la sottoscrizione da parte de lricorre nte della spe cifica
KRI[YURI XMRIZQ\I IRRI TUT ILMO[IZM^^I LMRRhUVMXI^QUTM KPM XMTLM QR KRQMTZM
KUTYMT^QMTZM XQYVMZZU IRRhQT\MYZQSMTZU TUTUYZITZM RhI\\MXZQSMTto de lla banca. Non
può e s s e re sottaciuto, inoltre , ch e le obbligazioni subordinate ogge tto de lricorso
sono state acquistate il , in un m om e nto in cui le condizioni in cui ve rsava
la non face vano pre sum e re alcun risch io concre to di insolve nza.
Entram be le citate circostanze incidono sulla valutazione de lla gravità del
com portam e nto om is s ivo te nuto dai dipe nde nti de lpre de tto istituto di cre dito (sulla
VUYYQJQRQZ_ LQ KUTYQLMXIXM XQRM\ITZM QR SUSMTZU QT K[Q a I\\MT[ZI RhUSMYYI
inform azione s i v., s ia pure com e argom e nto a contrario, Cas s . Se z. I, n. 8751/2018
KPM INNMXSI ZMYZ[IRSMTZM fRI KUTLUZZI LMRRI JITKI \I \IR[ZIZI IRRI R[KM LMRRI
circostanza ch e gli inve stim e nti di cui ècausa furono ope rati dalla ricorre nte in
e poca im m e diatam e nte VXMKMLMTZM QR LMNI[RZ LMR OX[VVU FUSQYYQYGg& M OQ[YZQNQKITU' QT
bas e ai crite ri di e quità, ilriconoscim e nto di una som m a pari al50% di quanto
rich ie sto».

S[_ ẀSZS XpWY \a U ZOZ̀S QVS XS O Û [Y SZ̀OcW[ZW ORR[`̀ S RO X ; [XXSU W[ O P̂Ẁ Ô XS

WZ̀SU ÔZ[ XpW\[ S̀_W RW Za XXẀd RSX X[R[ \ ŜbW_ Ò RO XXpO ^̀ * 4.5 Q*\*Q*( Q[Y Y O -( Z* --( WZ

]a OZ̀[( \S^a ZbS _̂[( WX ; [XXSU W[ O P̂Ẁ Ô XS VO RO [̀ ŴXWSb[( OWTWZWRSXXpOQQ[U XWY Sntodella

domanda, alla violazione degliobblighiinformativida parte della banca, e, poi,

contraddicendosi, haridottonelquantum laprestazionericonosciutaalricorrente, sul

ŴXWSb[ QVS WX _O ŜPPS _ Ò [̀ WZT[ Ŷ O [̀ RO XXO POZQO RSXXpWZORSU a O S̀cza

RSXXp[\S ÔcW[ZS S Ob ŜPPS a U a O XY SZ̀S RSQW_[ RWRO Ŝ Q[ _̂[ O XXp[ R̂WZS*

Lacensuraèinfondata.

§2.1.1. m Come appena anticipato, ha impugnato illodo

WZRWQO [̀ WZ[U U S`̀ [ \S^ Za XXẀd( Ŵ̀SZSZR[ _a __W_ S̀Z̀S XO TO `̀ W_\SQWS ŜU [XO Ò RO XXpO ^̀ * 4.5

c.p*Q*( Q[Y Y O -( Z* --( WZPO_S O XXO ]a O XS XpWY \a U ZOcW[ZS \S^ Za XXẀd f O Y Y S__O k s e il

lodo contie ne dispos izioni contraddittorie ».

Analogadisposizioneeracontenutanelprevigenteart. 829c.p.c., comma1, n. 4.

Orbene, la S.C. ha affermato con orientamento consolidato che ilvizio di

[ ...

Data_ 5

Data_ 9

CP_ 2

Pt_ 1

Parte _ 1
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contraddittorietà dellodo arbitrale è configurabile solo quando siconcretiin una

contraddizione tra motivazione e dispositivo o in una inconciliabilità fra partidel

dispositivo o parti della motivazione di gravità tale da rendere impossibile la

ricostruzionedellaratio de cide ndi edatradursiinsostanzialemancanzadimotivazione

(Cass. , n. 1815:«In te m a di im pugnazione de llodo arbitrale , la

dispos izione di cui allhart. 829 , n. 4 cod. proc. civ. - nullità dellodo conte ne nte

dispos izioni contraddittorie - va inte sa nels e nso ch e la contraddittorie tàde ve e m e rge re

tra le dive rs e com pone nti de l dispos itivo, e non anch e tra dive rs e parti de lla

m otivazione poste a raffronto tra loro, ovve ro tra la m otivazione ste s sa e d ildispos itivo.

La contraddittorie tàinte rna alla m otivazione , non pre vista fnom inatim g tra i vizi ch e

com portano la nullitàdellodo, puòas sum e re rile vanza, pe rtanto, solo nella ipote s i di

as soluta im pos s ibilitàdi ricostruire lhite r logico e giuridico sottostante alla de cis ione

pe r totale as s e nza di una quals ivoglia form a di m otivazione riconducibile alsuo

m odello le gale funzionale »;insensoconforme, Cass. , n. 6069;Cass.

, n. 3768;Cass. , n. 11895;Cass. , n.

1258;Cass. , n. 12321;Cass. , n. 291;Cass.

, n. 2747).

Inprecedenza, lagiurisprudenzadilegittimitàavevaritenutosussistentetalevizio

anchenelcasodilodoarbitralecontenenteduediversepronuncesullastessadomanda

talmenteconfliggentitralorodanonpermetterediidentificareladecisionedegliarbitri

Q[ZXpa ZO [ XpO X`̂ O RW Ò XW\ [̂Za ZQS &; O__* ( Z* ./0'*

§2.1.2. m Ciò premesso, rileva la Corte che, in applicazione deglienunciati

principi, nellaspecienonèconfigurabilealcunacontraddittorietàtralediverseparti

dellamotivazionesopratrascritte.

Edinvero, ilCollegioArbitrale, dopoavereritenutocheladomandadelricorrente

_WO T[ZRO Ò ZSXXpan, dovendosiriteneresussistentelaresponsabilitàdella pernon

averequestainformatoil riguardoallecaratteristichedeltitolovendutoeper

nonavereacquisitodalclienteleinformazionisullecaratteristichedellostesso, che

avrePPS [̂ \[ à [̀ S R[ba [̀ [ ŴSZ̀O Ŝ \S^ a ZpWZT[ Ŷ OcW[ZS \S _̂[ZOXWccO Ò (

ha, poi, datorilievo, aifinidellaliquidazionedellaprestazione, alladichiarazioneconla

]a O XS WX VO Q[ZTS Ŷ O [̀ XO _a O WZ̀SZcW[ZS RWRO Ŝ Q[ _̂[ O XXp[ R̂WZS WY \O t̂itoalla

POZQO( PSZQVe RO ]a S_ p̀a X ẀY O k giudicata non ade guata».

Orbene, non viè alcuna inconciliabilità fra le partidella motivazione sopra

menzionateerisultachiaralaricostruzionedellaratio de cide ndi postaafondamentodel

Data_ 10

Data_ 11 [ ...]

Data_ 12 Data_ 13 Data_ 14

Data_ 15 Data_ 16 Data_ 17

[ ...]

Data_ 18

CP_ 2

Pt_ 1

CP_ 2

Pt_ 1
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lodo, posto che ilCollegio arbitrale, nella prima parte della motivazione, ha dato

rilevanza alla violazione degliobblighiinformativida parte della banca aifini

RSXXpOQQ[U XWY SZ̀[ RSXXO R[Y OZRO RSX ŴQ[^̂ SZ̀S( Ŵ̀SZSZR[XO T[ZRO Ò ZSXXpan, mentre,

nellasecondaparte, fermarestandolaresponsabilitàdella haattribuitorilievo

anchealcomportamentodelclienteaisensieperglieffettidicuialcombinatodisposto

RSXXpO ^̀ * 3( Q[Y Y O . RSX R*Y * ( Z* 4/( RSXXpO ^̀ * ., 12 Q*Q* S RSX \ ŴY [

Q[Y Y O RSXXpO ^̀ * -..7c.c., eciòaldiversofinedelladiminuzionedelrisarcimento, che

XpWZbS_ Ẁ̀[ Ŝ VO Q[ZQ[ _̂[ O QOU W[ZO Ŝ Q[ZXO \ [̂\ ŴO Q[ZR[`̀ O ( \S^ Z[ZObS Ŝ X[ _ S̀__[

_SU a Ẁ[ WX U Wa RWcW[ ZSU O Ẁb[ _a XXpORSU a O S̀ccO RSXXp[\S ÔcW[ZS S_\ Ŝ__[ RO XXO POZQO(

benchéformulatoinmodocarenteperleragionisopraesposte.

Neconseguecheilprimo motivo diimpugnazionedeveessererespinto, non

ŴQ[^̂ SZR[ W\ Ŝ_a \\[_ Ẁ ŴQVWS_ Ẁ\S^XpO\\XWQOcW[ZS RSXXpO ^̀ * 4.5 Q*\*Q*( Q[Y Y O \ ŴY [( Z*

11.

§2.2. m Conilsecondomotivodiimpugnazione, rubricato«EQURI^QUTM LMRRhIXZ)

829 , com m a 1, n. 12 c.p.c.», censurailcapodelladecisionetrascritto

al§2.1., rilevandocheilCollegioArbitralehaomessodipronunciarsisullamancata

WZT[ Ŷ O ẀbO RSXXO POZQO QŴQO Xp[\S ÔcW[ZS _[ggettaaconflittodiinteressi.

IO ŜPPS( ]a WZRW( Q[ZTWU a Ô PWXS( _SQ[ZR[ XO \ [̂_\S`̀ OcW[ZS RSXXpWY \a U ZOZ̀S( XO

TO `̀ W_\SQWS ŜU [XO Ò RO XXpO ^̀ * 4.5 Q*\*Q*( Q[Y Y O -( Z* -.( WZ PO_S O XXO ]a O XS

XpWY \a U ZOcW[ZS \S^ Za XXẀd f O Y Y S__O k s e illodo non h a pronunciato su alcuna delle

dom ande e d e cce zioni proposte dalle parti in conform itàalla conve nzione di arbitrato».

Ladoglianzaèinfondata.

Aifinidelladecisioneèopportunorammentareche«Lhom e s sa pronuncia, quale

vizio de lla se nte nza, puòe s s e re utilm e nte prospe ttata solo con riguardo alla m ancanza

di una de cis ione da parte de lgiudice in ordine ad una dom anda ch e , ritualm e nte e

incondizionatam e nte proposta, rich ie de una pronuncia di accoglim e nto o di rige tto.

Tale vizio de ve e s s e re pe rtanto e scluso in re lazione a una que stione e splicitam e nte o

anch e im plicitam e nte as sorbita in altre statuizioni de lla s e nte nza e ch e è, quindi,

susce ttibile di rie sam e ne lla succe s s iva fas e de lgiudizio, s e riprospe ttata con spe cifica

ce nsura» (Cass. , n. 3417;in senso conforme, Cass., Sez. Lav.,

, n. 1360;Cass. , n. 2334;Cass. , n.

12193).

8 ZO X[U [ \ ŴZQW\W[ bO XS ZSXXpW\[ S̀_WRWWY \a U ZOcW[ZS RSX X[R[ OW_SZ_WRSXXpO ^̀ * 4.5(

comma1, n. 12 c.p.c.

CP_ 2

Data_ 5

Parte _ 1

Data_ 19 [ ...]

Data_ 20 Data_ 21 Data_ 22
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Orbene, nelQO_[ RW _\SQWS XpS_O Y S RSXXO ]a S_ Ẁ[ZS Q[ZQS ẐSZ̀S X[ _\SQWTWQ[

obbligoinformativoriguardantelapretesasussistenzadiunasituazionediconflittodi

interessièrimastaassorbitaperdifettodiinteressedelricorrente, avendoilCollegio

Arbitraleritenutomeritevoleladomandadel giàinragionedellamancata

informativasullecaratteristichedeltitolovendutoeaprescinderedallaconfigurabilità

RSXXpa X S̀ Ŵ[ Ŝ \ [̂TWX[ RW WZORSY \WY SZ̀[ \ [̂_\S`̀ O [̀ Q[ZWX Y [ Ẁb[ RW WY \a U ZOcW[ZS de

quo, eavSZR[ WZ Ò X Y [R[ ŴQ[Z[_QWa [̀ O ]a S_ p̀a X ẀY [ XO à S̀XO ŴQVWS_ Ò *

Nonessendo, pertanto, configurabileildenunciatoviziodiomessapronuncia, il

motivodiimpugnazioneinesamedeveessererespinto.

§2.3. m Ilterzoeilquartomotivodiimpugnazionepossonoessereesaminati

congiuntamenteperragionidiconnessione.

Conilterzomotivodiimpugnazione, rubricato«EQURI^QUTM LMRRhIXZ) 3-4' KUSSI

===' MXXIZI IVVRQKI^QUTM LMRRhIXZ) -+01 K)K)», censurailcapo della

decisionetrascrittoal§2.1., rilevandocheilCollegioArbitralehaviolatoleregoledi

RŴ Ẁ [̀ ŴTS Ŵ̀S O X Y S Ŵ̀[ RSXXO Q[Z̀ [̂bS _̂WO ( ObSZR[ ŴR[`̀ [ XpO Y Y [Z̀O Ŝ RSXXO \ Ŝ_ ÒcW[ZS

\S^ WX Q[Y PWZO [̀ RW_\[_ [̀ RSXXpO ^̀ * ., 12 Q*Q* S RSXXpO ^̀ * -..3 Q*Q*( \a ^ Z[Z ObSZR[

XpWY \a U ZOZ̀S \[_ [̀ Wnesserealcunfattocolposoattoacagionareildanno.

Con ilquarto motivo diimpugnazione, rubricato «Violazione de llhart. 829 ,

com m a III, e rrata applicazione de llhart. 269 7 c.c. e 23 com m a VI, deld. lgs . n. 58 del

19 9 8», censurailsuddetto capo delladecisione, rilevando cheil

CollegioArbitralehaviolatoleregoledidirittoriferitealmeritodellacontroversia,

postoche:- XpWZbS_ Ẁ̀[ Ŝ ŴQ[^̂ SZ̀S VO SQQS\Ẁ[ S RWY [_`̂ O [̀ RWZ[ZObS Ŝ _[`̀ [_Q Ŵ̀ [̀ XS

comunicazioniparticolari, WZQa WbSZWbO SbWRSZcWO [̀ QVS Xp[\S ÔcW[ZS Z[ZS Ô ORSU a O Ò 7

- la non hadimostrato diaverecorrettamenteadempiuto ataleobbligo;- la

Y OZQO Ò WZT[ Ŷ OcW[ZS QŴQO XpORSU a O S̀ccO RSXXpWZbS_ ẀY SZ̀[ TO bSZŴS Y SZ[ WX bO X[ Ŝ

dellaconseguentesottoscrizioneappostadal

Imotivisonoinammissibili, comeeccepitodallaconvenuta.

=R WZbS [̂( XpO ^̀ * 4.5 Q*\*Q*( S̀ ĉ[ Q[Y Y O ( O Y Y S`̀ S XO \[__WPWXẀd RW WY \a U ZO Ŝ WX

lodoperviolazionedelleregoledidirittorelativealmeritodellacontroversia, soltanto

sesiffattafacoltàèstata«e spre s sam e nte disposta dalle parti o dalla le gge ».

Nederivache, inlineadiprincipio, illodononpuòessereimpugnatopererroridi

diritto, salvodiversavolontàdellepartiodellalegge(Cass., Sez. U., n.

9285;Cass. 2016, n. 9285;Cass. , n. 17339;Cass. , n.

14352).

Parte _ 2
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Parte _ 1
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Orbene, nelcasodispecie, comeeccepitodal

XpWY \a U ZOcW[ZS RSX X[R[ \S^ bW[XOcW[ZS RSXXS ŜU [XS RW RŴ Ẁ [̀ Z[Z f _tata

espressamente disposta dallegislatore nella normativa che disciplina la procedura

arbitralede qua (art. 9, comma10 deld.l. n. 59del2016;art. 1, commida856e860

dellal. , n. 208;d.p.c.m. , n. 82;d.m. , n.

4/( nRe golam e nto disciplinante la proce dura di natura arbitrale di acce s s o al

' LQ K[Q IRRhIXZQKURU ,' KUSSI 302' RMZZMXI L&' LMRRI RMOOM '

n. 208o'*

; [Z_SU a SZ̀SY SZ̀S( Z[ZbS^̀SZR[_WZSXXpW\[ S̀_W ŜU [XO Ò RO X S̀ ĉ[ Q[Y Y O RSXXpO ^̀ *

4.5 Q*\*Q*( bO Ŵ̀SZa Ò XpWZOY Y W__WPWXẀd RSWY [ ẀbWRWWY \a U ZOcW[ZS WZS_O Y S*

§2.4. m GS^]a OZ̀[ \ ŜQSRS XpWY \a U ZOcW[ZS RSbS S__S Ŝ ŴU S`̀ O Ò *

§3. m Lespesediliteseguonolasoccombenzaesiliquidanocomedaprospetto

chesegue, inbaseaivalorimedidicuiallatabellaallegataald.m. , n.

55, comemodificatocond.m. , n. 37econd.m. , n. 147,

tenuto conto delnumero e delgrado dicomplessità delle questionitrattate, delle

caratteristiche dellpattività prestata e del valore dellpaffare, rientrante nel sesto

scaglione:

>O_S RW_ à RW[ RSXXO Q[Z̀ [̂bS _̂WO6r 2.977,00
>O_S WZ̀ [̂Ra `̀ WbO RSX U Wa RWcW[6r 1.911,00
>O_S RSQW_W[ZOXS6r 5.103,00
; [Y \SZ_[ ÒPSXXO Ŝ6r 9.991,00.

Poiché lpWY \a U ZOcW[ZS è respinta, sussistono ipresuppostiperlpapplicazione

dellpart. 13, comma1 quate r, d.p.r. , n. 115, inseritodallpart. 1, comma

17, dellalegge , n. 228.

PER QUESTI MOTIVI

LaCorte, definitivamentepronunciandosullpWY \a U ZOcW[ZS propostada

neiconfrontidel controillodo

indicatoinoggetto, ognialtraconclusionedisattesa, cosìprovvede:

' rigettalpWY \a U ZOcW[ZS7

' condanna alrimborso, infavoredel

dellespesedelpresentegiudizio, cheliquidaineuro9.991,00 per

compensi, oltrerimborsospeseforfettarie(15%), IVA eCPA comeperlegge;

' dàatto, aisensidellpart. 13, comma1, quate r d.p.r. , n. 115

come successivamente modificato e integrato, che sussistono ipresuppostiperil
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versamento, dapartedi , diunulterioreimportoatitolodicontributo

unificatopariaquellodovutoperlpimpugnazione.

CosìdecisoinRomailgiorno .

IlPresidenteestensore
dott. MicheleDiMauro
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