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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di TARANTO 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Claudio Casarano, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 1281 R.G. anno 2023 Affari Civili Contenziosi promossa da: 

  

CONTRO 

 - rappresentata e di Felice MARRA e Gaetano TELEGRAFO; 

OGGETTO:  

Conclusioni: le parti rassegnavano quelle in atti riportate e qui da intendersi richiamate; 

LA CAUSA  

IL FONDAMENTO DELLA DOMANDA MONITORIA 

La signora  con ricorso monitorio del 28-12-2022, affermava che, quale socia della 

-11-2022, la diffidava, invano, a consegnarle i seguenti 

 

rcorso 

040 stante la mancata conclusione della detta 
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ingiuntivo con il quale era stata richiesta la restituzione delle somme già versate per l'acquisto dell'area 

demaniale di proprietà del Comune di Castellaneta (TA) promessa in vendita, copia degli atti 

susseguenti e copia dell'atto transattivo intervenuto successivamente in uno alla copia del verbale 

d'assemblea che ha autorizzato sia l'avvio del contenzioso e sia il successivo atto transattivo (atti già 

trimest  

Da qui la emissione del decreto ingiuntivo n. 31/2023 (RG 7312/2022) con il quale veniva ordinata la 

consegna dei predetti documenti. 

I MOTIVI DI OPPOSIZIONE  

della clausola compromissoria prevista da

In secondo luogo, contestava il fondamento giuridico della domanda. 

LA DIFESA OPPOSTA  

n rito proposta dalla opponente non avrebbe potuto trovare 

applicazione nel caso di specie, in quanto se si considera che la cooperativa contempla ben 395 soci e 

che la clausola compromissoria è contenuta in un contratto standard, stipulato tra una società 

proponente ed una massa di soci/consumatori, la stessa va considerata quale clausola vessatoria e deve, 

pertanto, sottostare alla regola della specifica sottoscrizione da parte del socio/consumatore ( c.d. 

), a pena di nullità, nella fattispecie mancante. 

IL PROCESSO 
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-09-2024 le parti precisavano le conclusioni ed il 

giudice si riservava per la decisione, previa concessione termini ex art. 190 c.p.c. 

MOTIVAZIONE 

LO STATUTO DELLA COOPERATIVA CONCERNEVA UN CONTRATTO ASSOCIATIVO E NON UN 

CONTRATTO    

Deve considerarsi che lo statuto che contemplava la clausola compromissoria in parola configura una 

forma di contratto associativo, teso cioè al perseguimento di uno scopo comune. 

parte che predispone il regolamento contrattuale, c.d. parte forte del contratto, e la parte debole, magari 

che rivesta anche la qualità di consumatore. 

Non solo ma per quanto elevato sia il numero dei soci della cooperativa opponente, non si tratta di una 

cerchia indeterminabile di soggetti o consumatori, quali potenziali fruitori di beni o servizi, bensì solo 

di quelli che 

società in generale, che non ha un esito scontato. 

La disciplina del Codice del con

applicazione per incomptibilità. 

 sia efficace nei suoi confronti: in linea quindi con il 

questo requisito minimo, e con esclusione invece del secondo comma che invece riguarda le clausole 

vessatorie. 

In materia ha avuto occasione di pronunziarsi anche la S.C. ( Cassazione civile sez. III - 

08/04/2010, n. 8372): 
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Risulta poi regolata nello Statuto il caso in cui si voglia abrogare la clausola compromissoria, 

risultato: 

Come dire che affiora in maniera emblematica anche in questo caso il carattere associativo della 

cooperativa, nel senso che al più con le prescritte maggioranze qualificate potrà modificarsi il 

regolamento contrattuale fissato nello Statuto.  

ingiuntivo opposto - viziato ab origine, perché la controversia deve intendersi deferita ad arbitri. 

Le spese seguono giocoforza la soccombenza della parte opposta e si liquidano come da dispositivo, 

anche tenuto conto della ridotta attività processuale; avendo trovato la decisione una motivazione sul 

gge per la condanna per 

 

P.T.M. 

Decidendo sulla opposizione al decreto ingiuntivo n. 31/2023 (RG 7312/2022), proposta dalla 

 

arbitri la controversia;  

Revoca quindi il decreto ingiuntivo opposto; 

Condanna la signora al pagamento delle spese processuali sopportate dalla opponente, 

che si liquidano, in suo favore, per compenso professionale, in euro 3.000,00, oltre accessori di legge.  

 

TARANTO, 10-01-2024 

 

 

 

Il giudice  dott. Claudio Casarano 

 
 
 
 
 

 
 


