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R.G. 137/2022 

REPUBBLICA ITALIANA  
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

 
SEZIONE VIII 

così composta: 
Franca Mangano                                               Presidente 
Riccardo Massera                                             Consigliere 
Caterina Garufi                                                 Consigliere est. 
riunita in camera di consiglio, ha emesso la seguente 

SENTENZA 
nella causa civile di appello iscritta al n. 137 del ruolo generale per gli 
affari contenziosi dell'anno 2022
26.9.2024, con assegnazione dei termini di legge per il deposito delle 
comparse conclusionali e delle memorie di replica, vertente 

TRA 
 (C.F. ), in 

persona del Direttore Generale p.t., elettivamente domiciliata in 

Ghelli che la rappresenta e difende in forza di procura in atti 
appellante 

E 

C.F. ), in persona del Curatore 
fallimentare p.t., elettivamente domiciliata in Roma, Via F. Civinini n. 

de 
in forza di procura in atti 

appellata 
E 

(C.F. , in persona del 
rappresentante legale p.t., elettivamente domiciliata in Roma, Via 

rappresenta e difensa in forza di procura in atti 
appellata 

OGGETTO: impugnazione lodo arbitrale. 
 

CONCLUSIONI 
Come da rispettivi atti introduttivi 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

1. La vicenda in esame scaturisce dall , da parte 
Compagnia Progetti e 

Costruzioni S.p.a. (di seguito C.P.C.), a seguito di licitazione privata, 
dei lavori di ristrutturazione del Presidio ospedaliero di Pescia, 
del 0.688,99. Nel  
l C.P.C. riscontrava difficoltà esecutive dovute: al mancato 
rispetto della tempistica per la consegna delle aree da ristrutturare, 
avvenuta in modo frazionato (in data 10.12.2001, 5.2.2002, 12.3.2002 
e infine 28.6.2002) e tardivo, in violazione de
appalto concluso in data 7.12.2001 (secondo il quale la consegna 
integrale sarebbe dovuta avvenire entro 45 giorni dalla stipula); a 
carenze nella progettazione originaria ed esecutiva di competenza della 
stazione appaltante, comportanti modifiche continue alle opere da 
realizzare e lavori extra contratto.  In ragione di tali circostanze, C.P.C. 
aveva iscritto in contabilità due riserve (la n. 1 per i danni da 
sottoproduzione dovuti alle frazionate e ritardate consegne delle aree di 
cantiere; la riserva n. 2 relativa a lavori extracontrattuali) 
primo stato di avanzamento dei lavori (SAL), successivamente 

porto in occasione del secondo SAL, dandone 
notizia 

appaltante 
attivava s 
della l. n. 109/1994. Con successiva delibera n. 105 del 14.2.2003, però, 

 Nel terzo S.A.L. datato 
28.3.2003, le due riserve erano nuovamente impresa 
appaltatrice  uro 393.785,96 per la 
riserva n. 1 (danni da sottoproduzione) e di euro 24.216,68 per la riserva 
n. 2 (lavori extracontrattuali). 
In virtù 
contratto di appalto, la C.P.C. proponeva domanda di arbitrato presso 
la Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici con atto notificato in data 
6.5.2003
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di Pistoia 

contestava le pretese di controparte: in via preliminare, eccepiva 

 
appaltatrice; in via riconvenzionale, chiedeva la restituzione di alcune 
somme indebitamente corrisposte, nonché il risarcimento dei danni. 
Nominava quale arbitro  
Il Collegio arbitrale, nelle persone del (arbitro 
con funzioni di Presidente)
Renato Salimbeni, previo rigetto delle eccezioni 

 di Pistoia, accoglieva parzialmente le domande di C.P.C., 
dichiarando la convenuta tenuta al risarcimento dei danni e 

a corrispondere in favore della parte 
attrice la complessiva somma di euro 138.202,67 (di cui euro 
129.520,83 a titolo di risarcimento danni da sottoproduzione relativi 
alla riserva n. 1 ed euro 8.681,84 a titolo di pagamento di prestazioni 
relative alla riserva n. 2), oltre rivalutazione e interessi dal fatto dannoso 
e dalle singole prestazioni; respingeva la domanda riconvenzionale 

sanitaria di risarcimento dei danni perché inammissibile; 
accoglieva parzialmente la domanda riconvenzionale d
sanitaria i restituzione , condannava 

al pagamento in favore della convenuta della somma di euro 
10.860,00, oltre rivalutazione monetaria e interessi dal giorno 

, disponendo la parziale 
compensazione c Poneva le 
spese del giudizio arbitrale e le spese per la C.T.U. per il 75% a carico 
della 
appaltatrice  compensava le spese di difesa. Il lodo veniva 
sottoscritto in Roma il 7.4.2006, depositato presso la Camera arbitrale 
per i lavori pubblici il 14.4.2006 e registrato con il n. 29/2006. 
Con atto 
impugnava il lodo arbitrale dinanzi alla Corte di Appello di Roma 
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chiedendo: in via preliminare, di sospendern

dichiarare intempestive e/o inammissibili le riserve della impresa 
appaltatrice e, conseguentemente, respingere le domande dalla 
stessa proposte per il risarcimento dei danni da sottoproduzione dovuti 

 di 
dichiarare improcedibili tutte le rimanenti domande della  
condannandola alla restituzione di quanto eventualmente pagato, oltre 
interessi e rivalutazione monetaria dal dì del pagamento al saldo; in 
ipotesi, di dichiarare improcedibile la domanda relativa al danno da 
sottoproduzione, condannando la C.P.C. alla restituzione di quanto 
eventualmente pagato, oltre interessi e rivalutazione monetaria dal dì 
del pagamento al saldo; in via subordinata, di respingere la domanda di 
risarcimento dei danni da sottoproduzione conseguenti alle consegne 
parziali; in via ulteriormente subordinata, di respingere la domanda di 
risarcimento dei danni da sottoproduzione conseguenti alle consegne 
parziali, nella parte relativa al mancato utile, alle spese generali e 

 costi di mercato intervenuti nel periodo di maggior 
vincolo contrattuale; in ogni caso, porre a carico della C.P.C. tutte le 
spese del procedimento arbitrale, condannandola alla restituzione in 

esponente di quanto pagato agli arbitri e al C.T.U., oltre 
interessi e rivalutazione monetaria dal dì del pagamento al saldo. 
Si costituiva in giudizio  chiedendo: in via preliminare, di 

do 

improponibilità dell
di diritto; in via principale, di rigettare come infondate e inammissibili 

respingere 
oria di 

spese, diritti e onorari. 
La Corte di Appello di Roma, disattesa la richiesta di sospensiva, 

 con la sentenza n. 3950/2015 del 1.7.2015 
impugnativa del lodo arbitrale n. 29/2006 (dichiarando, in 

buona parte, ) e 

lite, liquidate in euro 800,00 per esborsi ed euro 9.000,00 per compensi 
professionali, oltre rimborso spese generali, I.V.A. e C.P.A. come per 
legge. 
Avverso la sentenza n. 3950/2015 della Corte di Appello di Roma, 

, quale successore (nel 2016) 
, proponeva ricorso per Cassazione 
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(già C.P.C. S.p.A.) si 

inammissibilità del ricorso o il rigetto 
stante la sua infondatezza, con condanna della ricorrente al pagamento 
delle spese di lite. 

del 30.9.2021 
accoglieva, in parte,  nei 
confronti di avverso la sentenza n. 
3950/2015, limitatamente al secondo e terzo motivo 

dichiarando assorbito il sesto motivo e rinviando a 
questa Corte per provvedere anche sulle spese del giudizio di 
legittimità.  
2. Con atto di citazione in riassunzione ex. art. 392 c.p.c., 

 ripropone le seguenti censure: 
2.a) 

. Il Collegio arbitrale, mal interpretando la disciplina dei cd. fatti 
continuativi, avrebbe erroneamente ritenuto tempestiva la 
quantificazione delle riserve in materia di carenze progettuali e 
organizzative apposte  in data 19.7.2002, 
nonostante la stessa fosse stata effettuata soltanto in data 15.10.2002. 
La Corte di Appello, nella sentenza del 2015, aveva rigettato dette 
censure (in ordine alla tempestività della quantificazione dei danni e in 

 logico seguito dagli arbitri), senza 
nulla argomentare e la Suprema Corte cassava la decisione, 

, ritenendo viziata per difetto di 
motivazione la valutazione compiuta nella sentenza n. 3950/2015 in 
ordine ai dedotti vizi di motivazione del lodo arbitrale; 
2.b) 

. Il Collegio arbitrale avrebbe erroneamente ritenuto procedibile la 
domanda di arbitrato sotto il profilo del superamento del 10% del valore 
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maggior parte delle riserve e della conseguente inesistenza di valide 
ragioni che impedissero la differibilità della risoluzione delle 

. La Corte di Cassazione 
dichiarava tale motivo di impugnazione assorbito dalle considerazioni 
svolte in riferimento ai primi due motivi (uno dei quali rigettato dai 
Giudici di legittimità, mentre il secondo era accolto e viene qui 
riproposto sub 2.a); 
2.c) 

. Nel corso 
del procedimento arbitrale, C.P.C. avrebbe agito per un importo 
superiore rispetto a quello che aveva formato oggetto del tentativo di 
accordo bonario. Specificamente, l
proponeva domanda di condanna de al 
risarcimento dei danni così come quantificati nel terzo S.A.L., per 

 (di cui euro 393.785,96 per 
danni da sottoproduzione ed euro 24.216,68 per lavori 
extracontrattuali). Differentemente, nella procedura di composizione 

, si teneva 
conto della quantificazione delle riserve contenuta nel secondo S.A.L. 
del 15.10.2002, con la quantificazione dei danni da sottoproduzione 
(riserva n. 1) nella differente misura di euro 328.864,90, fermo restando 

la riserva n. 2 (lavori extracontrattuali) di euro 
24.216,68. In proposito, il Collegio arbitrale si era limitato a rilevare 
che 

, 
mentre lo stesso Collegio arbitrale avrebbe dovuto rilevare che, sebbene 
nella riserva del terzo SAL era stata richiesta la complessiva somma di 
euro 690.255,00, questa derivava da due titoli diversi: il danno da 
sottoproduzione (per euro 328.864,90) e il danno da protrazione del 
termine di ultimazione (per la residua somma). Il Collegio arbitrale 
avrebbe dovuto limitare, in ogni caso, 
richiesto nella domanda arbitrale dalla ricorrente impresa appaltatrice 
ovvero i soli danni da sottoproduzione. La Corte di Appello, con la 
sentenza del 2015, ritenendo non specificato il canone di diritto in 
concreto violato, dichiarava inammissibile tale (quarto) motivo di 
impugnazione del lodo arbitrale. La Suprema Corte cassava la 
decisione, evidenziando come la contraddittorietà della motivazione 
offerta, in punto di mancata deduzione del canone di diritto violato, 
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 La 
Suprema Corte rilevava, altresì, 

, nel 
giudizio arbitrale, era stato richiesto il solo danno da sovrapproduzione, 
la Corte distrettuale, nel ravvisare una mancanza di specifica 

giudizio arbitrale di una domanda di risarcimento danni da protrazione 
del termine di ultimazione dei lavori, mancava di pronunciarsi sul 
contenuto del motivo dedotto, che lamentava una discordanza tra 

el tentativo di accordo bonario e 
quello richiesto in sede di arbitrato.  
Concludeva chiedendo: di dichiarare nullo e/o annullare il lodo n. 
29/2006 dichiarare intempestive e/o inammissibili le 
riserve di C.P.C. e conseguentemente respingere le domande dalla 
stessa proposte per il risarcimento dei danni da sottoproduzione dovuti 

i difficoltà esecutive, nonché 
dichiarare improcedibili tutte le rimanenti domande di C.P.C.., 
condannandola alla restituzione di quanto eventualmente pagato, oltre 
interessi e rivalutazione monetaria dal dì del pagamento al saldo; di 
dichiarare improcedibile e quindi respingere la domanda relativa al 
danno da sottoproduzione, condannando la C.P.C. alla restituzione di 
quanto eventualmente pagato oltre interessi e rivalutazione monetaria 
dal dì del pagamento al saldo; con ogni consequenziali pronuncia in 
merito alle spese processuali di tutti i gradi di giudizio. 
3. Si costituivano in giudizio 

, unitamente a nella 

, con 
un unico difensore, chiedendo: in via principale, di dichiarare 

 riassunzione proposta dalla 
 per inosservanza 

rinvio; sempre in via principale, di confermare integralmente le 
statuizioni della sentenza n. 3950/2015 della Corte di Appello di Roma 
e, per i capi oggetto del giudizio di rinvio, confermare le statuizioni di 
merito con la dovuta esplicazione della motivazione, in ottemperanza 

 della Cassazione n. 26594/2021;  in via 
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proposto dalla  avverso il lodo n. 
29/2006, per insussistenza dei presupposti di fatto e di diritto; in via 
principale, rigettare comunque come infondate ed inammissibili le 

proposto confermando il lodo appellato n. 29/2006; con vittoria di 
spese, competenze ed onorari. 
4. Dopo lo scambio di note di trattazione scritta, la causa veniva rinviata 

 
del 4.4.2024, 

processo per la sopravvenuta apertura della liquidazione giudiziale 
della società 

 appellante, con atto depositato in data 10.4.2024. 
Si costituiva in giudizio la Liquidazione Giudiziale della 

 chiedendo: in via preliminare, di dichiarare 

ordinario nei confronti di 
 re 

 , 
alle spese ed onorari di giudizio, oltre accessori come per legge maturati 

 in via subordinata, nel 
merito, di d a delle avverse pretese; con condanna 

 alle spese ed onorari di giudizio, oltre accessori come 
per legge. 
Si costituiva anche (con proprio difensore), 
eccependo il proprio difetto di legittimazione passiva, essendo il credito 
di cui è causa di competenza di 

; si riportava, per il resto, alle 
conclusioni già rassegnate nella originaria comparsa di costituzione e 
risposta nel giudizio di rinvio.  
All  26.9.2024, la causa era trattenuta in decisione con 
assegnazione dei termini di legge per il deposito delle comparse 
conclusionali e delle memorie di replica. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
5. In via preliminare, il Collegio ezione di 
improcedibilità del presente giudizio sollevata dalla 

 

controparte, sarebbe tenuta a restituire alla  quanto 
percepito in esecuzione del lodo arbitrale impugnato (avendo la stessa 
già ottenuto dalla controparte, nelle more, il pagamento dei seguenti 
importi: euro 178.991,60 il 31/12/2007 come da fattura del 22/01/2008 
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ed  euro 12.289,04 il 21/04/2008, a titolo di risarcimento comprensivo 
di rivalutazione e interessi;  euro 13.232,08 il 04.12.2015, a titolo di 
refusione delle  spese legali). Ciò posto, la 
regola generale della della procedura concorsuale di cui 
a  del Codice della Crisi delle Imprese 
(C.C.I.). Nel caso di specie   afferma che il 
diritto del singolo creditore avente ad oggetto un bene appreso alla 
massa dovrebbe ricevere il proprio accertamento e la propria 
soddisfazione unicamente nella sede concorsuale, secondo il vecchio 
art. 52 l. fallim. . 2, C.C.I. ma ad esso 
conforme e sovrapponibile, il quale ultimo stabilisce che ogni credito 
debba essere accertato innanzi al Giudice Delegato, secondo il principio 

 
In senso contrario, questa Corte osserva che la previsione di cui alla l. 
fallim.  art. 96, co. 2, n. 3), lett. c) (ora trasfusa n art. 204 del C.C.I, 
rubricato  in via di 
eccezione al principio appena citato, prevede che il Curatore debba 
proporre o proseguire il giudizio di impugnazione nelle forme ordinarie 
se, prima  liquidazione giudiziale, sia già intervenuta 
una sentenza (o un lodo arbitrale) avente ad oggetto un rapporto 

 concorsuale. 
La giurisprudenza ha confermato che, in caso di pronuncia che accerti 
o escluda, in primo grado, l'esistenza di un credito nei confronti di un 
imprenditore insolvente poi posto, successivamente alla pubblicazione 
della sentenza o del lodo, in amministrazione straordinaria, detta 
decisione è opponibile alla procedura concorsuale e le parti del giudizio 
che chiedano la riforma della decisione o del lodo debbano impugnarli 
nelle forme ordinarie
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sent. n. 15612; v. anche 
Cass.  Sez. 1, 21.6.2024, n. 17154).  
Tale previsione eccezionale è applicabile al procedimento in esame, 
posto che la sentenza di apertura della liquidazione giudiziale è 
intervenuta in pendenza del presente giudizio di rinvio ex art. 392 c.p.c., 
quando già erano stati pronunciati il lodo arbitrale del 2006 e la 
sentenza della Corte di appello del 2015, poi cassata dalla Suprema 
Corte, in sede di legittimità, con rinvio a questa  
6.   
Giova ripercorrere alcuni passaggi salienti, in aggiunta a quanto già 

 
Come anticipato, 
lavori di riorganizzazione funzionale del Presidio ospedaliero di Pescia 
per un importo complessivo di euro 2.520.688,99. Nel corso della 
realizzazione delle opere, la stazione appaltante consegnava gli edifici 

 solo parzialmente, in violazione 
contratto di appalto secondo il quale la consegna integrale dei lavori era 
prevista entro 45 giorni dalla stipula avvenuta in data 7.12.2001. A 
sostegno, si richiamano i verbali di consegna che documentano quanto 
segue; in data 10.12.2001 si procedeva ad una prima consegna parziale 
della aree; in data 5.02.2002 la stazione appaltante provvedeva ad 

, attesa la persistente indisponibilità di 
tutti i locali a piano terra lato Ovest destinati ad Officina Meccanica 
d
lavori di sgombero da parte di altra ditta impegnata in cantiere; in data 
12.03.2002 interveniva una nuova consegna dei lavori parziale, atteso 

ltava occupato da altra 
impresa; solo in data 28.6.2002 era consegnato (senza preavviso: v. 
verbale n.10 del 30.05.2002, nel quale C.P.C. dava atto  della 

 riferendo 

cantiere e, in tale occasione, C.P.C. firmava il verbale con 
preannunziando la formulazione di richiesta risarcitoria dovuta ai 
maggiori oneri subiti per la sottoproduzione del cantiere. 
 
Contestualmente, l si doleva di ulteriori 
pregiudizi, dovuti a carenze nella progettazione originaria ed esecutiva 
di competenza della stazione appaltante, che avevano richiesto alla 
impresa lavori extracontratto non contabilizzati (cfr. nota del 
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18.02.2002 con la quale chiedeva f
appaltante la definizione del nuovo prezzo riferito alle fondazioni del 
corpo tecnologico, trattandosi di lavorazione non contemplata dalla 
progettazione originaria; nota del 28.03.2002 di C.P.C. sulla 
incompletezza della progettazio  in ordine alle 

; verbale  n.4 del 23.04.2002 nel 
quale le parti danno conto  

; con la quale 
la C.P.C. operava ulteriori significative segnalazioni circa le carenze 
della progettazione relativamente ).  
In ragione delle problematiche appena riferite, in data 19.7.2002, 

S.A.L., nel registro di contabilità, 

lamentando itardate e 

addebitabili alla sola stazione appaltante (riserva n.1). Contestava anche 
la sussistenza di lavori non contabilizzati (riserva n.2).  
In data 2.10.2002 era predisposto il secondo S.A.L., 
sottoscritto da con due riserve che, però, questa volta erano 
quantificate. Precisamente, 

 

 in relazione alla 
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Con nota del 19.11.2002 la Direzione dei Lavori della 

delle due riserve dovute alle problematiche citate (incremento dei costi 
complessivi per la ritardata e frazionata consegna degli edifici e le 
carenze progettuali; lavori extracontratto non contabilizzati) sul registro 

, per importo 
complessivo (per la riserva n. 1 e n.2) pari a euro 353.081,80. 
 Rilevato che detto 

31 bis della l. n. 109/1994 ma, con delibera n. 105 del 14.2.2003, il 

 
Anche il terzo S.A.L. datato 28.3.2003 era sottoscritto dall'appaltatore 
C.P.C. con le medesime due riserve nel registro di contabilità, con gli 
importi aggiornati: in euro 393.785,96, con riguardo alla riserva n. 1 
relativa a danni da ritardo nello svolgimento dei lavori 
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 in euro 
24.216,68, di cui alla riserva n. 2 relativa ai lavori extracontrattuali non 
contabilizzati.  
Con atto notificato in data 6.5.2003, C.P.C. faceva domanda di arbitrato 
nei confronti dell'  per le ragioni creditorie avanzate 
con le due riserve iscritte in contabilità 
SAL, vista la mancata definizione in via bonaria. La società formulava, 
nel dettaglio
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La controparte si costituiva chiedendo il rigetto delle domande e 
muovendo a sua volta domanda riconvenzionali. Costituitosi il Collegio 
presso la Camera arbitrale per i lavori pubblici con la nomina del terzo 
arbitro da parte del Presidente del Tribunale di Pistoia giusta ordinanza 
19.5.2004, nella seduta del 6.12.2004 erano convocate le parti assistite 
dai difensori per il tentativo di conciliazione, che dava esito negativo, 
con concessione dei termini per memorie e produzioni documentali. 

disponeva  
era conferito il 

tecnica, le parti depositavano le note finali. 
Con il lodo sottoscritto  il 7.4.2006, il Collegio accoglieva parzialmente 
le domande della per euro 129.520,83 oltre rivalutazione 
monetaria (con riguardo alla riserva n. 1), riconoscendo per tale importo 
i danni dovuti alla sottoproduzione conseguente alle consegne parziali 
e ritardate; non liquidava, invece, alcun risarcimento del danno per le 
carenze progettuali in quanto, pur ritenendole provate (stante le 
documentate richieste di varianti al progetto, apportate unilateralmente 
dalla ), rilevava il difetto di prova sul pregiudizio a 
tale titolo subito da C.P.C. Inoltre, condanna , 
inoltre, al pagamento di euro 8.681,84 per i lavori extra contratto 
(riserva n. 2). Accoglieva la sola domanda riconvenzionale 

 di restituzione di euro 10.860,00 oltre interessi, 
compensando tale somma con poneva le 
spese del procedimento a carico della
per il 25%.  
Con sentenza n. 3950/2015, la Corte respingeva 

 
per lo più, inammissibili, con condanna della ricorrente alla refusione 
delle spese del giudizio. 
Impugnata la sentenza innanzi alla Suprema Corte, la Cassazione con 

del 30.9.2021, n. 26594 accoglieva solo due motivi di 
ricorso, ritenendone assorbito un terzo e rigettando per il resto, con 
rinvio della 
composizione per tto enunciati, 
demandando alla stessa di provvedere anche in merito alle spese del 
giudizio di legittimità. 
6.a) Il motivo di ricorso accolto dalla Cassazione di cui al punto 2.a) 
attiene alla asserita 
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.  
La censura sul difetto di motivazione/violazione 
di legge era condivisa dal Giudici di legittimità, con riguardo alla parte 
del lodo che riteneva tempestiva la quantificazione dei danni effettuata 
in data 15.10.2002 (secondo SAL) per le riserve precedentemente 
apposte in data 19.7.2002 (primo SAL). Sul punto, la Cassazione 
rilevava che, stante la denunciata  D.M. 
19.4.2000, n. 145 (applicabile  per confermare la 
tempestività di detta quantificazione sarebbe stato indispensabile 

 
pregiudizio subito già 
contabilità avvenuta il 19.7.2002. Invece, nessuna circostanziata 
giustificazione risultava fornita dalla Corte territoriale per comprendere 
il ragionamento e le valutazioni effettuate dagli arbitri e 

 

Nel riproporre la censura in sede di riassunzione, la Azienda sanitaria 
contesta la possibilità di ritenere sussistenti, nel caso di specie, i cc.dd. 
fatti continuativi in quanto non si tratterebbe di pregiudizi cessati, nella 

(con il secondo SAL), bensì di 
pregiudizi scaturenti da specifici episodi analiticamente individuati 
nella domanda di arbitrato, ciascuno dei quali potenzialmente 

.  
A giudizio di questo Collegio, la censura della  non è 
fondata,  
conseguente alle inadempienze della stazione appaltante. 
Per apprezzare adeguatamente le doglianze in parola, va richiamata la 
disciplina di riferimento in materia di riserva, dettata dal d.P.R. 
n. 554/2000 (rimasto in vigore fino alla sua abrogazione, intervenuta 
con il d.P.R. n. 207/2010), secondo il quale deve firmare 
il registro di contabilità, con o senza riserve, nel giorno in cui gli viene 
presentato. Nel cas firmi il registro, è invitato 
a farlo entro il termine perentorio di 15 giorni (e, qualora fosse persistita 

fa espressa menzione nel registro). 
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Qualora firmi ecadenza, sempre nel 
termine di 15 giorni, deve esplicare le sue riserve, scrivendo e firmando 

 Il direttore dei 
lavori, nei successivi 15 giorni, deve esporre nel registro le sue motivate 
deduzioni. Qualora ometta di motivare in modo esauriente le proprie 
deduzioni, non consentendo alla stazione appaltante la percezione delle 

direttore dei lavori incorre

(art. 165, comma 4). Nel caso in firmi il registro 
nel termine di 15 giorni (oppure lo abbia fatto con riserva, ma senza 
esplicare le proprie domande nel successivo termine, sempre di 15 

  
Tale disciplina è finalizzata a operare il 

e 
l  
poteri discrezionali, deve essere messa in grado di provvedere 
immediatamente ad ogni necessaria verifica, al fine di poter valutare, in 

rapporto di appalto, in relazione al perseguimento dei propri fini 
/07/2004, 

n. 13500; 1/12/1999, n. 13399).  
Ciò posto in punto di diritto, nel lodo arbitrale impugnato si rappresenta 
che, con le due riserve iscritte nel luglio 2002 da C.P.C. con il primo 
SAL, dava atto 

 

.  Tali riserve erano 
confermate con il secondo SAL di ottobre 2002, occasione nella quale 
avveniva, per la prima volta, la quantificazione dei relativi danni.  

ette 
problematiche e la loro ascrivibilità alla sola stazione appaltante risulta 
ampiamente confermata dal Collegio arbitrale che, sul punto, ha reso 
ampia motivazione (cfr. lodo pag. 19 e ss.) con richiami ai documenti 
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acquisiti (verbali di consegna parziale e corrispondenza tra impresa e 
azienda). 
Come già anticipato, è documentato che la consegna definitiva e 
completa del cantiere avveniva solo in data 28.6.2002, quindi, oltre 5 
mesi il termine ultimo contrattualmente concordato. In ordine a detta 
consegna definitiva, poi,  era 

- giugno 2002, sulle 
modalità e le tempistiche con le quali sarebbe avvenuta la consegna 
definitiva e integrale degli edifici da ristrutturare, in quanto 

 non riusciva a fornire notizie certe in merito alla accessibilità 
alle aree (a , nel già citato 
verbale n.10 del 30.05.2002, nel quale si rappresentava la perdurante 

 e 

I correlati disagi non erano prevedibili dall , secondo il 
contratto di appalto, tutto il cantiere avrebbe dovuto essere a 
disposizione già a fine gennaio 2002, non essendo contemplata 

i una consegna parziale ( art. 130 del 
dPR 554/1999) nemmeno nel capitolato speciale dei lavori. Il lodo 
precisava, condividendo gli esiti della CTU, che, in ragione di tale 
problematica, nel periodo compreso tra il 10.12.2001 (prima consegna 
parziale del cantiere) e il 28.6.2002 (consegna completa delle aree sulle 
quali intervenire) ben 134 giornate si erano rivelate totalmente 
improduttive per C.P.C.  
Al contempo, il Collegio arbitrale confermava (richiamando la CTU 
nella quale, a pag. 85, 

 e la documentazione in atti) anche le lamentate carenze 
progettuali, tenuto conto delle  al progetto 
concordato, richieste unilateralmente nel corso dei lavori dalla 
committente (cfr. in particolare, il verbale del 17.5.2002 e verbale del 
30.5.2002). Dette carenze risultano ontologicamente accertate nel lodo, 
pur venendo rigettata la relativa richiesta risarcitoria per difetto di prova 
da parte di C.P.C. sui pregiudizi concretamente subiti. 
Ribadito che risultano verificate, nel lodo, sia la ritardata/frazionata 
consegna delle aree, che le carenze progettuali, il collegio arbitrale 

 già 
con il primo SAL.  
Questa Corte condivide tale conclusione, o 
emerge che la stima dei danni in parola avrebbe richiesto la conoscenza 
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dei tempi effettivi e complessivi , degli oneri 
per il mancato utile (che richiedono dei costi vivi di 
produzione e delle spese ), del  dei 
costi di mercato intervenuti nel periodo di maggiore vincolo 
contrattuale, del
(per le utenze, per le polizze fideiussorie e assicurative, di eventuale 
vigilanza nel cantiere etc.), degli oneri per improduttivo vincolo del 
personale di cantiere (tutte voci poi utilizzate dal collegio arbitrale per 
liquidare il danno causato a C.P.C. in ordine alla riserva n. 1 e ritenuto 
provato per circa 130.000,00 euro complessivi). Invece, i primi mesi di 
esecuzione dei lavori di cui al contratto di appalto si erano svolti in un 
clima di estrema incertezza, dovuta alla imprevista indisponibilità delle 
aree e alla esigenza di provvedere alle varianti richieste dalla 

, circostanze entrambe non preventivabili  
dovute al colpevole  tenuto dalla stazione appaltante.  
Nel caso di specie, quindi, pur tenuto conto che la finalità delle riserve 
è anche quella di fornire alla stazione appaltante uno strumento di 
controllo continuo della spesa stanziata (
della previsione), la Corte ritiene che  a metà luglio 2002, 
potesse solo cogliere immediata portata onerosa delle difficoltà 
operative incontrate, senza poterne indicare la portata, secondo criteri 
di media diligenza e di buona fede. 
Sul punto, la giurisprudenza di legittimità ha affermato che 

 Cass. civ., sez. I, 25 gennaio 2022, n. 2112;   

 (Cass. Sez. I, 23/03/2017, n. 
7479);  
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 Cassazione civile, sez. I, 11 febbraio 2000, n. 1515).  
6.b) La ripropone, altresì, la censura sulla 

A parere della ricorrente 
, se il Collegio arbitrale avesse ritenuto inammissibili 

le riserve avversarie, avrebbe dovuto concludere ritenendo che il tetto 
del 10% del valore fosse stato superato, con 
improcedibilità del do 
delle opere. 
Il motivo è assorbito dal rigetto della censura sub 2.a) chiarendo che, in 

, 
, 

 
determinazione della che si pronunciava 
negativamente sul tentativo di accordo bonario ex art. 31 bis della legge 
109/1994, con ciò rendendo obbligatoria l instaurazione della 
procedura arbitrale, pena la decadenza della impresa dalle 
riserve iscritte in contabilità. 
6.c) Sul motivo di impugnazione qui proposto  2.c), i Giudici di 
legittimità hanno rilevato che  aveva 
dedotto, in modo sufficientemente chiaro, che nel giudizio arbitrale 
sarebbe st
quale andava accertato nei limiti dedotti con la riserva apposta sul 
registro di contabilità, mentre la Corte non aveva motivato 
adeguatamente sul punto. Precisamente, la veva eccepito che 

 I 
giudici di legittimità confermavano 

n.d.a. dai Giudici di appello),
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A giudizio di questo Collegio, la censura sub 2.c) dell
, ritenuta la sua ammissibilità (coerentemente con il  

della Cassazione), esaminata nel merito è priva di pregio.  
Secondo la parte appellante, il collegio arbitrale avrebbe individuato a 
titolo di danno da risarcire 

mentre C.P.C. avrebbe richiesto 
agli arbitri la condanna della a risarcire solo la prima voce di 
danno (da sottoproduzione) Inoltre, il lodo non avrebbe chiarito perché 
l da C.P.C (quale danno da sottoproduzione) fosse 
diverso (e maggiorato) rispetto a quello iscritto in riserva e differente, 
altresì, rispetto a quello oggetto del tentativo di accordo bonario. 
Disattendendo quanto prospettato dalla , questa Corte 
rileva, in primo luogo, che  giudizio arbitrale, 
aveva 

 di euro complessivi 690.255,00, come correttamente 
riscontrato dal collegio arbitrale (cfr. lodo pag. 10-11). Precisamente, 
C.P.C nel giudizio arbitrale aveva domandato il risarcimento dei danni 
nella somma di euro 418.002,64 (ben minore rispetto a quella iscritta 
nel registro di contabilità di euro 690.255,00); conformemente, nel 
lodo, il collegio arbitrale si limitava ad esaminare le riserve di cui al 
primo e secondo SAL (ad esclusione di quelle del terzo SAL), nei limiti 
della cifra richiesta dalla impresa di euro 418.002,64. 

indicato come chiarito 
nella stessa domanda di C.P.C. di giudizio arbitrale ( a pag 15 

oltre 
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nelle more del tentativo di accordo 
bonario, era  stato emanato un ulteriore SAL e 
in tale sede, era stato aggiornato in relazione al decorso del tempo nelle 
more intercorso. Circostanza puntualmente specificata nella stessa 
domanda di C.P.C. introduttiva del giudizio arbitrale, laddove 
affermava che 

Quindi, C.P.C. non proponeva domanda di arbitrato per importi 
differenti rispetto a quelli oggetto della riserva al secondo S.A.L., 
trattandosi delle medesime somme  riportate anche 
nel tentativo di accordo bonario. Entro tali limiti si pronunciava il 
collegio arbitrale, sulla base di quanto ritenuto provato dalla 
documentazione depositata da C.P.C. (libri paga, fatture per i 
macchinari etc.)  
In secondo luogo, C.P.C.  alla ritardata e 
frazionata consegna dei lavori, aveva contestato 

, come già  segnalato a del primo SAL del luglio 
2002 ( v. lodo pagg. 11 e ss. ) stante la

la lo 
, assumendo un pregiudizio 

economico derivante dal prolungamento dei lavori e dalla minore 
produttività del cantiere dovute alle ritardate/frazionate consegne, oltre 
che ai vizi della progettazione effettuata dalla committente, con 
continue richieste di varianti lla 

. A riprova, si richiama la domanda arbitrale del 23.4.2003 di 
C.P.C., nella quale si rappresentava, sulla ritardata e frazionata 
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In ordine alle varianti, nella stessa domanda si lamentava 
che
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Entrambe le problematiche oggetto delle doglianze , 
pertanto, erano roduttivo del 
2003 ai fini della richiesta risarcitoria e, come già riportato, erano 
pienamente accertate dal Collegio arbitrale, a livello di fatti storici.  In 
coerenza con le domande di C.P.C., il collegio arbitrale liquidava i 
danni alla luce: degli oneri per le spese generali, degli oneri  per il 
mancato utile, del
periodo di maggiore vincolo contrattuale, del
per le spese fisse di cantiere degli oneri per improduttivo vincolo del 
personale di cantiere, anche quello di qualifica direttiva, oltre 
aggiornamento; invece, il collegio arbitrale rigettava la richiesta 
risarcitoria in ordine alle carenze progettuali, per difetto di prova.  

 
7.  Quanto alle spese processuali del giudizio di legittimità e a quelle di 
fase, le stesse sono  in 
virtù della sua soccombenza e liquidate in dispositivo secondo i valori 
medi delle cause rientranti nella fascia di valore superiore a euro 
52.000,00 e inferiore a euro 260.000,00, senza calcolare la fase 
istruttoria. La liquidazione tiene conto, altresì, degli atti processuali 
depositati, precisandosi sul punto che: l

 (Avv. Ghelli) citava in giudizio 
e si costituivano in data 29.3.2022, con 

un unico difensore (Avv. Barbetta), le controparti 
insieme a 

. A seguito della dichiarazione di interruzione del 
4.4.2024 (per sopravvenuta apertura della liquidazione giudiziale della 
società  il 10.4.2024 la  riassumeva il 
giudizio e, in data 20.9.2024, depositava comparsa di costituzione a 
seguito di riassunzione di Liquidazione Giudiziale la 

(Avv. Lunari) mentre, in data 25.9.2024, 
depositava comparsa di costituzione (Avv. 
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Barbetta). Alla data del 22.11.2024 depositava comparsa conclusionale 
(Avv. Barbetta); il 25.11.2024 

 (Avv. Ghelli) e, in pari data, la Liquidazione Giudiziale 
 (Avv. Lunari); in data 

9.12.2024 depositava memoria di replica (Avv. 
Barbetta); in data 16.12.2024, depositavano  memoria di replica 

 (Avv. Ghelli) e la 
(Avv. Lunari). 

 
PQM. 

, ogni diversa 
istanza, eccezione e deduzione disattesa, nel giudizio di rinvio a seguito 

ordinanza n. 26594/2021 della Corte di Cassazione che annullava 
la sentenza n. 3950/2015 di questa Corte territoriale, rigetta 

 proposta dal , avverso il 
lodo arbitrale n. 29/2006, nei confronti di  della 

e di 
Condanna al pagamento delle spese processuali: della fase 
innanzi alla Suprema corte, che liquida a favore di Liquidazione 
Giudiziale della Compagnia in euro 
7.665,00 per compensi oltre spese generali al 15% oltre accessori di 
legge; del presente grado di giudizio, che liquida in favore di 

 Giudiziale della 
in euro  9.991,00 per compensi, oltre spese generali al 15% e accessori 
di legge e, in favore di in euro 7000,00 per 
compensi, oltre spese generali al 15% oltre accessori di legge . 

o. 17 della l. 
228/12 per il versamento, da parte de
importo indicato nella citata disposizione a titolo di contributo 
unificato. 
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio tenuta il 14.1.2025 
Il consigliere estensore 
Caterina Garufi                                                                   Il Presidente  
                                                                                         Franca 
Mangano 
 

 
 
 
 
 

 
 


